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I n questo numero ci occupiamo 
ancora del Programma di Tutela 
ed Uso delle Acque (PTUA 2016), 

recentemente approvato dalla Regio-
ne Lombardia, parte sostanziale del 
Piano di Tutela delle Acque, perché 
riteniamo necessario evidenziare an-
cora una volta un problema che il 
PTUA 2016 sostanzialmente sembra 
ignorare: le reti duali dei pubblici 
acquedotti. 
 
Cos’è una rete duale, in un pubblico 
acquedotto? 
 
Vista la realtà attuale, per dare la ri-
sposta più corretta forse sarebbe ne-
cessario rivolgere la domanda diretta-
mente a chi ha dato il nome alla leg-
ge che per prima, nel 1994, concepì 
le reti duali nei pubblici acquedotti: il 
varesino Giancarlo Galli, a quel tempo 
Deputato. 
 
Già, perché di ‘reti duali’ nei pubblici 
acquedotti, dopo oltre ventitre anni 
dalla prima legge, ancora non se ne 
vede traccia! 
 
Eppure le reti duali sono tra le prime 
voci di un articolo dal titolo quanto 
mai profetico, con il senno di oggi, il 
“Risparmio Idrico”, che le Regioni 
dovevano (… e devono) perseguire 
imponendo anche di “realizzare, in 
particolare nei nuovi insediamenti a-
bitativi, commerciali e produttivi di 
rilevanti dimensioni, reti duali di ad-
duzione alfine dell'utilizzo di acqua 
meno pregiate per uso compatibi-
li” (art. 5 Legge 05.01.1994 n. 36). 
 
Lasciamo tranquillo l’On.le Galli e di-

ciamolo con parole nostre: le reti 
duali sono acquedotti con due tuba-
zioni, destinate a distribuire acque di 
diversa qualità, in relazione a: 
 
- uso igienico/alimentare, per il quale 
la qualità deve essere ovviamente 
ottima! 
- tutti gli altri usi, per i quali è suffi-
ciente un qualità … sufficiente. 
 
Questi due usi si dividono l’acqua di-
stribuita dai pubblici acquedotti più o 
meno a metà (fifty/fifty). 
 
Perché queste reti duali, che certa-
mente aumentano i costi di realizza-
zione e gestione, sono uno strumento 
di Risparmio Idrico? 
 
Perché l’acqua non è infinita e 
quella di qualità ottima lo è ancor 
meno, se non addirittura non rinno-
vabile! 
Nelle poche righe dedicate a questo 
problema, offriamo, come di consue-
to, alcuni spunti per suscitare interes-
se e, magari, un po’ di Coscienza Ci-
vica, primo se non unico motore della 
Civiltà! 
 
Di séguito, con questo numero, com-
pletiamo la Storia del Naviglio Civico, 
pubblicando la sintesi del sesto ed 
ultimo Capitolo, che raggiunge i tem-
pi nostri, per raccontare un vicenda 
che s’è conclusa più volte,... senza 
mai terminare! 
Il testo integrale sarà sul sito il primo 
novembre. 
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N ella fase di consultazione del 
PTUA 2016, avevamo presen-
tata un’Osservazione che qui 

sintetizziamo (il testo integrale è di-
sponibile su www.cic.cr.it): “Non si 
fa cenno al problema del progressivo 
avanzare, in profondità, dei punti di 
captazione dei pubblici acquedotti, 
causato da due fattori: valori sempre 
più bassi dei lìmiti di qualità 
dell’acqua distribuita e graduale di-
scesa di acque già compromesse.” 
 
Nell’alluvionale pianura Padana, i poz-
zi dell’acqua potabile, in meno di un 
secolo, sono passati da profondità di 
qualche decina di metri ad oltre due-
cento, in alcuni punti ormai in vici-
nanza del cuneo salino, alla costante 
ricerca di acqua il più possibile ‘pura 
in partenza’, così da ridurre al massi-
mo i costosi trattamenti. 
Qualcuno sostiene che si siano rag-
giunti depositi di un’acqua dolce che 
ha abbandonato la superficie terrestre 
duecentomila anni fa! 
 
Se questo processo non si arresta 
o non si rallenta il più possibile, 
potrebbe essere assai prossimo il ve-
rificarsi di estrarre, da qualche più 
profondo pozzo, acqua … di mare, con 
ogni immaginabile conseguenza! 
 
Il problema era evidentemente noto 
al Legislatore, che, con la legge 
‘Galli’, nel 1994 indicò l’unica strada 
possibile, tutt’oggi obbligata dal suc-
cessivo art. 146 del decreto legislati-
vo 152/2006: “realizzare, in partico-
lare nei nuovi insediamenti abitativi, 
commerciali e produttivi di rilevanti 
dimensioni, reti duali di adduzione al 
fine dell'utilizzo di acque meno pre-
giate per usi compatibili.” 

Reti duali, dunque, per evitare di 
destinare preziosissima e limitata ac-
qua pura all’origine agli Usi ‘non pota-
bili / igienici / sanitari’: scarico dei 
WC; innaffiamento dei giardini; la-
vaggio strade ed automobili, che pos-
sono costituire più del 50% dell’acqua 
consumata. 
 
Il modello idrogeologico si configure-
rebbe in questi termini: captare 
l’acqua più pura (più antica, più 
profonda, meno rinnovabile …) 
per i soli usi che necessitano di 
ottima qualità e prelevare acqua 
meno profonda, dunque di qualità 
più scadente, per tutti gli altri usi. 
 
Ridurre a quote prossime al 50% del 
consumo attuale, l’uso dell’acqua più 
pregiata è certamente un obiettivo 
principale del Risparmio idrico. 
 
Non sarebbe già un grande successo? 
 
Sembrava che la Lombardia ci cre-
desse di più a questo obiettivo, quan-
do, nel 2006, approvò il Regolamento 
n. 2, che impose limiti più ristretti e 
specifici rispetto alla norma nazionale 
che parlava genericamente di “nuovi 
insediamenti abitativi, commerciali e 
produttivi di rilevanti dimensioni”. 
 
L’articolo 6 del Regolamento 2/2006, 
infatti più precisamente stabilisce che 
“I progetti di nuova edificazione e gli 
interventi di recupero del patrimonio 
edilizio esistente [devono prevedere] 
la realizzazione della rete di adduzio-
ne in forma duale”. 
Dunque, almeno in Lombardia, non ci 
si limita agli interventi di non meglio 
definite grandi dimensioni, ma a tutti 
gli interventi è diretto l’obbligo di rea-
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lizzare Reti Duali interne. 
 
Quanti Comuni controllano che 
quest’obbligo sia rispettato? 
 
Il virtuosismo ambientale lombardo 
andò oltre: il successivo comma im-
pone un’altra misura, della quale mai 
si parla e che consentirebbe un altro 
notevolissimo risparmio della più pre-
ziosa acqua: “negli edifici condomi-
niali con più di tre unità abitative e 
nelle singole unità abitative con su-
perficie calpestabile superiore a 100 
metri quadrati [si deve prevedere] … 
la realizzazione della circolazione for-
zata dell’acqua calda, destinata 
all’uso potabile, anche con regolazio-
ne ad orario, al fine di ridurre il con-
sumo dell’acqua non già alla tempe-
ratura necessaria”. 
Quanta acqua si fa scorrere, prima 
della doccia, in attesa che diventi cal-
da al punto giusto? 
 
Quanti Comuni controllano che 

quest’obbligo sia rispettato? 
 
Restando alle Reti Duali, è significa-
tivo evidenziare che furono bocciate 
le due nostre proposte conseguenti: 
l’obbligo, in capo ai gestori dei pubbli-
ci acquedotti, di realizzare (anche in 
fase di sostituzione) tubature doppie, 
cioè predisposte all’uso duale, e 
l’incentivo economico a favore delle 
costruzioni provviste di rete interna. 
 
Il virtuosismo ambientale lombardo 
s’è fermato … sul più bello! 
“La Rete Duale costa troppo!” … que-
sta è la giustificazione del ‘non fare’, 
alla quale rispondiamo con un’altra 
domanda: “Quanto costerà, in un fu-
turo che non s’è voluto allontanare, 
trattare l’acqua salmastra?” 
Delle Reti Duali, grandi assenti in 
qualsiasi Pianificazione e Programma-
zione, sembra che si sia gli unici a … 
parlarne, ma almeno lo facciamo 
“forte e chiaro!” 
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Capitolo 6 
 

Tempi moderni … vizi antichi? 

“C hi la dura, la vince!”, dice 
un popolare proverbio, che 
affianchiamo al latino: 

gutta cavat lapidem! 
 
Qualcuno potrebbe infatti pensare 
che, all’alba del XX secolo, sia defini-
tivamente defunta l’ambizione o il 
desiderio o la necessità di carpire il 
Naviglio Civico al Comune di Cremo-
na, ma così non è! 
 
Il tempo è sempre galantuomo, nel 
bene ma, a volte, anche nel male; 
basta perseverare ed anche il proget-
to più sbagliato può trovare realizza-
zione, purché non si abbassi mai la 
guardia, sempre pronti a cogliere ‘al 
volo’ il momento favorevole! 
E l’occasione si ripresentò, ed assai 
allettante! 
 
Il quadro istituzionale è cambiato as-

sai nel XX secolo, più e più volte, ma 
le persone sono sempre persone, che, 
da sempre e per sempre, portano ap-
presso pregi e difetti, il cui prevalere, 
gli uni sugli altri, può costituire il mo-
tivo per cose fatte bene o male o … 
malissimo! 
 
Così, nell’ultimo quarto del secolo 
scorso, compare sulla scena un nuovo 
soggetto istituzionale, la Regione a 
Statuto Ordinario, che, in verità, già 
esisteva nella Costituzione, ma sol-
tanto con la Legge del 16 maggio 
1970 n. 281 poté essere avviato. 
 
Nei primi anni, le Regioni furono assai 
impegnate nel costruire il quadro nor-
mativo, sfornando decine e decine di 
leggi, tra le quali, in Lombardia, la 
numero n. 59 del 1984, in cui si sta-
bilì che il servizio irriguo diventasse 
monopolio dei soli Consorzi di bonifica 

 

 

I ventidue (o … di-
ciannove?) Com-

prensori di bonifica 
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che avrebbero assunto “… le funzioni 
dei Consorzi di Miglioramento Fondia-
rio e di tutti gli altri soggetti operanti 
nel settore irriguo …”! 
 
Un “Tutti a casa!” incorniciato da 
un’allettante promessa: i Consorzi di 
bonifica beneficeranno di generosi 
contributi pubblici! 
Quel che sappiamo è che molti sog-
getti operanti [privati] nel settore 
irriguo sono stati soppressi, spesso 
con il consenso degli ‘interessati’ a-
gricoltori (!), e le relative attività, 
cioè il servizio irriguo, assorbite dai 
Consorzi di bonifica; questo processo 
di monopolizzazione, dopo una prima 
ondata quasi entusiastica, rallentò 
vistosamente e velocemente. 
 
Ma, negli anni immediatamente suc-
cessivi al 1984, in Lombardia il mes-
saggio dominante che circolava e che 
‘faceva opinione’ era chiaro ed anche 
il Comune di Cremona lo colse, sol-
tanto in apparenza bovinamente, 
perché di certo per la sollecitazione 
dei soliti noti, che habbiano ragione 
nel Naviglio del Comune di Cremona. 
 
Si legge infatti nella delibera del Con-
siglio Comunale numero 162 del 5 
febbraio 1990: “ … delibera di conce-
dere la gestione integrale dei canali 
navigliari [cioè: del Naviglio Civico] al 
Consorzio di Bonifica numero 11 

‘Naviglio-Vacchelli’, demandando agli 
attuali membri di Consiglio di Ammi-
nistrazione del Naviglio le procedure 
per perfezionare il trasferimento e per 
lo scioglimento dell'Ente [Naviglio 
della Città di Cremona]”. 
 
Le motivazioni? 
 
“… la possibilità di adire al pubblico 
finanziamento, per le opere idrauli-
che, concessa unicamente ai Consorzi 
di Bonifica e di ottenere finanziamenti 
regionali o statali per opere di manu-
tenzione sulla rete idraulica del Com-
prensorio.” …  
 
Agghiacciante è la successiva frase 
riportata nel verbale di questa delibe-
ra consigliare: “Aperta la discussione, 
nessuno chiede di parlare”!! 
Quanti illustri cittadini Cremonesi si 
saranno ‘rivoltati turbinosamente nel-
la tomba’! 
Nessuno chiede di parlare! Nessuno 
interviene! 
Il Comune di Cremona decide di rega-
lare il proprio Naviglio Civico 
all’ultimo arrivato, nella più totale in-
differenza! 
Il gioco è fatto, ma … nulla accade! 
Il Naviglio Civico continuerà a vivere 
di vita propria ed il Consorzio di boni-
fica Naviglio-Vacchelli a vivere della 
sua, anche un po’ … stentata! 
Che era successo? 
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Ragionamenti, soltanto ragionamenti! 
Lo stesso gruppo di maggiorenti cit-
tadini che dominavano il Naviglio Ci-
vico, ora pure liberi da ingerenze di 
un Comune soltanto disinteressato, 
hanno forse compreso che potevano 
dominare anche il nuovo Consorzio di 
bonifica? 

Scorrendo i nomi degli amministratori 
nell’uno e nell’altro ente, la risposta è 
evidente! 
Meglio lasciare i due enti separati, 
con relative poltrone ed incarichi e … 
potere, mentre sarà il Naviglio Civico 
ad assorbire non tanto il Consorzio di 
bonifica, quanto le risorse economi-
che regionali, tramite lo stesso nuovo 
ente, amministrato ‘a dovere’! 
L’esaminare le opere finanziate da 
pubblico denaro secondo questa tri-
angolazione può dare la prova della 
nostra supposizione, che già appare 
quantomeno ragionevole! 
 
Ma, dieci anni dopo, ecco un secondo 
assalto! 
 
Reca infatti la data del 5 dicembre 
2000 la lettera con la quale il Presi-
dente dell’Amministrazione del Navi-
glio della Città di Cremona, Sindaco di 
Cremona, convoca l’Assemblea Gene-
rale per approvare la modifica dello 
Statuto, la cui bozza “… è stata con-
cordata, dopo lunghe trattative, con 
gli Uffici della Regione Lombardia che 
hanno dato l’assenso”. 
Di queste lunghe trattative non v’è 
traccia in Comune, che pure doveva 
essere coinvolto quale ente proprieta-
rio, aspetto che lo stesso Sindaco non 
mancò di sottolineare nella successiva 
Conferenza stampa. 
Molte altre domande sovvengono, ma 
resteranno senza risposta, perché, a 

Con linea blu: limiti del comprensorio del nuo-
vo Consorzio di bonifica ‘Naviglio-Vacchelli’. 
 

Con  tratteggio rosso : limiti  della  zona, ‘ex 
Consorzio Dugàli’, già soggetta, nel 1994, alla 
Tassa di Bonifica. 
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quel tempo, nessuno le fece! 
 
Il 21 dicembre si tenne infatti la Con-
ferenza stampa, nella sala della 
Giunta Comunale. 
Curiosamente, lo storico quotidiano 
‘La Provincia’, dominato dagli agricol-
tori della città e pure determinanti 
anche nel Naviglio Civico, diretta-
mente o tramite la propria associa-
zione proprietaria del giornale stesso, 
il 22 dicembre riporta la notizia, ma 
con scarso risalto, citando le parole 
del Sindaco: «Abbiamo quindi deciso 
di applicare il principio di sussidiarie-
tà che prevede il totale passaggio 
gestionale, ma non di proprietà, 
all’Ente competente». 
 
Quanto mai curiosa l’esplicita preci-
sazione “… ma non di proprietà”! 
Ovviamente nessuno, durante la 
Conferenza stampa, s’è presa la bri-
ga di leggere questo nuovo Statuto, 
nel quale è scritto, all’articolo 22, che 

“Lo scioglimento dell’Ente [il Naviglio 
della Città di Cremona!], per qualun-
que causa [o … interesse?] è delibe-
rato dal Consiglio dei Delegati per il 
buon governo delle acque del Naviglio 
[in cui siedono soltanto i Navilisti!]”. 
Nel medesimo atto di scioglimento, il 
Consiglio dei Delegati decide che il 
relativo patrimonio “sia devoluto ad 
altri enti che perseguano analoghe 
finalità”! 
 
Se aggiungiamo che nell’organo di 
gestione, ora detto Giunta Ammini-
strativa, il Comune di Cremona ha 
ormai soltanto un rappresentante su 
sei, rispetto ai precedenti tre compre-
sivi della Presidenza con facoltà di 
veto … nuovamente possiamo conclu-
dere, a nome dei Navilisti: il gioco è 
fatto! 
Ma, se il Comune, come il Sindaco 
afferma,  può decidere se disporre o 
non disporre il passaggio di proprietà 
del Naviglio Civico, non può che es-

serne il convinto proprietario! 
Questa discrasia tra nuovo Statu-
to e parole del Sindaco avranno 
certamente diffuso qualche incer-
tezza. 
Di fatto, nonostante il nuovo Sta-
tuto (‘benedetto’ e pure contrad-
detto dal Comune di Cremona), 
sulla questione ‘proprietà del Na-
viglio Civico’ nulla accade, ancora 
una volta. 
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Il Naviglio Civico, grazie al nuovo Sta-
tuto, è ora indipendente dal Comune 
di Cremona, anche in tema di sciogli-
mento e di devoluzione ad altri del 
relativo patrimonio (sebbene il Sinda-
co avesse pubblicamente assicurato 
essere rimasto di proprietà del Comu-
ne di Cremona). 
 
Finalmente, il gioco è fatto! 
 
Ma – ci risiamo - nulla accade di so-
stanziale, nel 2000 e neppure nel 
successivo … 2007. 
Su ‘Nuova Cronaca’, il 18 aprile di 
quell’anno, quasi ‘fulmine a ciel 
sereno’, compare un’intera pagina 
che riferisce di una Interpellanza a 
risposta scritta del Consigliere Comu-

nale di opposizione, Carlo Alberto Ghi-
dotti, annunciata con il titolo: 
“Naviglio Civico, il Comune è ancora 
proprietario?” 
Rigurgito di Senso Civico? 
Pre-campagna elettorale? 
Opposizione di pura interdizione? 
 
L’Interrogazione riporta domande pre-
cise e ben argomentate, come avve-
nuto nel 1999, con un’altra Interroga-
zione, della quale abbiamo già riferito, 
e che una risposta mai ottenne dal 
Comune di Cremona. 
Evidentemente, su questo argomento, 
nuovamente sollevato dall’In-
terrogazione del Consigliere Ghidotti, 
il Comune di Cremona sembra mante-
nere la stessa linea con convinta coe-

renza: non risponde. 
Sul medesimo quotidiano, in-
fatti, il successivo 31 agosto, lo 
stesso Ghidotti protesta vivace-
mente: “Naviglio Civico senza 
risposta … Mai discussa la mia 
interrogazione, perché?”. 
 
Poi altro non accade! 
 
O, per meglio dire, qualcosa 
accade, ma ‘a livello superiore’! 
Nel 2012, infatti, la Regione 
‘riordina’ (le virgolette sono 
d’obbligo, non condividendo il 
termine, visti i risultati!) i Con-
sorzi di bonifica, riducendone il 
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numero da 22 a 11: il Consorzio di 
bonifica Naviglio-Vacchelli scompare 
ed il suo Comprensorio, assieme al 
Cremasco, è attribuito al nuovo Con-
sorzio di Bonifica ‘Dugali Naviglio Ad-
da-Serio’, dotato di nuovi Ammini-
stratori, per nulla coincidenti / corri-
spondenti a quelli del Naviglio della 
Città di Cremona, o come lo si voglia 
oggi chiamare e … gestire! 
 
Il gioco è fatto … ma su un altro tavo-
lo! 
 
Ora che si fa? 
 
Non lo sappiamo, anche perché è il 
futuro che andrebbe utilizzato: se 
l’obiettivo, sincero (!), è di migliorare 
la gestione del Naviglio Civico, che si 
vorrà fare ora che il Consorzio di bo-

nifica non è più il suo tramite esclusi-
vo verso la Regione e le sue ‘poten-
zialità’? 
Che si vuol fare o si può fare oggi per 
eliminare i vecchi vizi, ancora esisten-
ti? 
Domande alle quali non possiamo ri-
spondere, poiché le possibilità future 
non sono … storia! 
 
Una domanda però la possiamo porre, 
per indicare un nodo che sarebbe op-
portuno sciogliere una volta per tutte: 
prima di stabilire, con così tante fati-
che, chi sia il proprietario del Naviglio 
della Città di Cremona, abbandonando 
il Senso Civico - per un solo attimo, 
s’intende! – e dando voce al più vena-
le degli interessi: quanto vale il Navi-
glio della Città di Cremona? 
 

Gli attuali undici Comprensori di bonifica e irrigazione 
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Può essere che la pena non valga lo 
sforzo di continuare ad insistere? 
 
Può essere – anche se siamo convinti 
che così non sia, ma lo diciamo per 
necessità di correttezza nell’imma-
ginare ogni possibilità – che in realtà 
questo grande canale ed il relativo 
patrimonio valgano poco o nulla, se 
non addirittura siano soltanto un co-
sto, ovvero un costante debito? 
 
Potrebbe essere questa, ad esempio, 
la spiegazione al ‘nulla di fatto’ che ha 
regolarmente seguito le ripetute 
‘conquiste’ conseguite dai Navilisti 

negli ultimi trent’anni? 
Per dare un valore al Naviglio della 
Città di Cremona, potrebbe essere 
sufficiente esaminare lo Stato Patri-
moniale, sempre citato nelle varie 
versioni dello Statuto, oppure sareb-
be più corretto valutare, in qualche 
misura, anche o soltanto il valore 
aggiunto, cioè la ricchezza, che 
l’acqua di questo grande e storico 
canale porta ai fondi irrigati? 
Domande alle quali non possiamo 
dare risposta. 
 
Noi non siamo Navilisti! 
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