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Oggetto: Regione Lombardia – DGR 2116/11.07.2014: Proposta di Piano di Sviluppo Rurale PSR_2014/2020. Osservazioni.
Vs rif.:
                            Cremona, 18 agosto/02 settembre  2014
Spettabile

Regione Lombardia                                      

Direzione Generale Agricoltura                     

U.O. Programmazione, Risorse per lo sviluppo rurale e riduzione dei costi burocratici

agricoltura@pec.regione.lombardia.it                              Struttura Programmazione e attuazione del
VAS_PSRLombardia2014_2020@regione.lombardia.it   programma di sviluppo rurale
A nome e per conto del Consorzio Irrigazioni Cremonesi – attesa la consultazione concessa alla proposta di PSR in oggetto - il sottoscritto Presidente pro tempore Umberto Brocca presenta le seguenti
OSSERVAZIONI

PRIMA OSSERVAZIONE

Con particolare riferimento al documento TESTO PER LA COMMISSIONE EUROPEA – Allegato A alla dgr 211/2014
Quanto al Focus 5.a) incentivare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale.

Rendere più efficiente l'uso dell'acqua nell'agricoltura

A pagina 31 – punto 5.18 primo periodo - si legge del “ … ruolo consolidato di gestione delle risorse irrigue ai fini agricoli da parte dei Consorzi di bonifica.”, mentre – nell’ultimo periodo dello stesso punto “… I consorzi di bonifica e irrigazione sono una presenza diffusa e radicata nel territorio con un notevole patrimonio di conoscenza dettagliata sugli effettivi processi e le dinamiche legate all’acqua (sia irrigazione, che drenaggio e difesa idraulica) …”.

Nell’àmbito del Focus 5.a) l’Operazione 4.4.b, unica prevista in sinergia con il PON, trova fra i beneficiari, possibili gestori di sistemi irrigui, le seguenti categorie:

· società agricola;

· società cooperativa agricola;

· impresa associata agricola;

· ente pubblico e soggetto di diritto pubblico;

· ente gestore del territorio
Ora si osserva: il sistema irriguo lombardo è ben lungi dall’essere totalmente gestito dai Consorzi di bonifica, tanto è vero che – utilizzando gli stessi dati presenti nel documento in esame – si stima in 40.000 chilometri lo sviluppo della rete di irrigazione e di bonifica (pag. 94) mentre (Analisi del contesto ambientale Allegato 2) risulta che i Consorzi di bonifica gestiscono 17.179 km di canali, dei quali 2.388 di esclusiva funzione di bonifica. Confermandosi – quale dato ormai consolidato – uno sviluppo complessivo di oltre 40.000 km di canali con funzioni irrigue e/o di bonifica, non considerando quelli sicuramente di sola bonifica, si conclude che i Consorzi di bonifica gestiscono poco meno del 37% della rete irrigua lombarda e non, come concludi l’Analisi di contesto a pag. 54, l’86,10 % (71,6 + 14, 5).
Con la previsione di ammettere, quali beneficiari della misura 4.4.2, le predette categorie:

· società agricola;

· società cooperativa agricola;

· impresa associata agricola;

· ente pubblico e soggetto di diritto pubblico;

· ente gestore del territorio, 

nella ente pubblico e soggetto di diritto pubblico ricadono senz’altro i soli Consorzi di bonifica, mentre – non apparendo ammissibili alle categorie impresa agricola associata e ente gestore del territorio, dall’Operazione 4.4.b e dal relativo focus 5a - risultano esclusi i gestori di reti irrigue che rappresentano il 63% dell’irrigazione lombarda!

Parte di questo 63% è costituita da canali di notevolissima importanza, serventi amplissimi comprensori. Ci basti citare la rete di questo Consorzio Irrigazioni Cremonesi (CIC), che gestisce oltre 57 m3/s, assicurando l’Irrigazione di circa 65.000 ettari. Ovviamente il caso del CIC non è isolato. Soltanto nel territorio della provincia di Cremona, sono si possono citare alcune decine di casi di canali che servono una molteplicità di aziende agricole, la cui gestione non è affidata ai Consorzi di bonifica, bensì a soggetti diversi, ai quali è dunque affidata, in Lombardia, un’ampia ed importante porzione della rete irrigua lombarda, e che appartengono alle seguenti forme giuridiche espressamente previste dalla Legge:

· Consorzi di Miglioramento Fondiario, previsti dall’art. 863 del Codice Civile, per lo più costituiti dai proprietari dei fondi agricoli, che realizzano e gestiscono opere di miglioramento fondiario tra le quali anche le reti d’irrigazione;

· Consorzi di Irrigazione, previsti dall’articolo 918 del Codice Civile. Sono Consorzi che, al pari dei precedenti, vengono costituiti con atto notarile, e sono formati da proprietarî dei fondi interessati dalla dispensa di una medesima portata di acqua irrigua. Con la legge n° 1387 del 07.06.1873, fu riconosciuto il carattere di Consorzio di Irrigazione ex art. 918 C.C. anche a quelli costituiti su iniziativa dei Comuni e delle Province, come avvenne per il Consorzio Irrigazioni Cremonesi. Abrogata questa legge, con il r.d. 1775/1933, non ne furono però annullati gli effetti, secondo il principio tempus regit actum – cosicché anche questo scrivente CIC è oggi annoverato tra i Consorzi di Irrigazione;
· Istituti formati da Enti Pubblici, finalizzati alla distribuzione di acqua irrigua. A Cremona è presente, in questo particolare caso, il Naviglio Civico, realizzato nel 1300 dall’allora Magnifica Comunità di Cremona;

· Società di fatto o Comunioni. È il caso più frequente e spesso neppure regolato da atto scritto (come previsto dal Codice Civile Titolo VIII. In questo gruppo si possono annoverare quei gruppi di imprenditori agricoli che, assieme e secondo reciproci accordi: gestiscono un canale irriguo (una roggia o un cavo); ripartiscono le spese; si giovano della porzione di acqua irrigua concordata. Sono, a volte, accordi che risalgono ad antica data e tutt’ora condotti per tradizione consolidata, anche in assenza di specifici atti costitutivi.

· Società, in diverse forme, che forniscono, per i soci o per terzi, acqua irrigua. 

Le predette persone giuridiche gestiscono – utilizzando i dati dello stesso PSR – il 63% della rete irrigua lombarda, che però risultano escluse dall’accesso alla misura del focus 5a Operazione 4.4.b, unica destinata ad incentivare il più sostenibile utilizzo della ricorsa idrica in agricoltura a livello di organizzazione sovraziendale.

L’esclusione dal PSR è anche il prodotto della mancata consultazione, che la legge regionale 31/2008 impone ai Consorzi di bonifica, allorquando, nella redazione della programmazione delle opere nell’àmbito del proprio comprensorio, non assicurano – adeguatamente e/o per nulla – “… la partecipazione degli enti locali, dei soggetti irrigui e degli altri enti operanti nel comprensorio.” (art. 88 comma 1).
È dunque evidente che – come avviene – la propositività dei Consorzi di bonifica non soltanto resta limitata agli interventi di proprio ed esclusivo interesse (dunque limitato al 37% delle rete irrigua lombarda), ma esclude dall’attenzione e dalla conoscenza regionale il 63% del sistema delle irrigazioni, gravemente riducendo – tra tante altre azioni – anche le potenzialità della stessa misura del PSR.

Resta dunque evidente come si debba modificare il focus 5a Operazione 4.4.b. attraverso meccanismi e previsioni che consentano – nella più corretta applicazione della normativa - l’accesso all’intera gamma di gestori del sistema irriguo lombardo, ovviamente secondo criteri che privilegino qualità ed importanza dei progetti presentati.
A conclusione della presente osservazione, si rileva un significativo aspetto lessicale: spesso – in tutti i documenti del PSR – si fa riferimento ai Consorzi di bonifica eppure, in altri passi, ai Consorzi di bonifica e irrigazione, creando confuse aspettative ed equivoci. La specifica legge regionale 31/2008, infatti, contempla i Consorzi di bonifica, così come avviene per la legge nazionale di riferimento, e – nel già ricordato articolo 88 – gli altri soggetti irrigui, tra i quali – come scritto poc’anzi – anche i Consorzi di Irrigazione. Nasce così il dubbio, se debba intendersi:
a) Consorzi di bonifica e irrigazione = Consorzi di bonifica che svolgono anche attività di irrigazione;

oppure

b) Consorzi di bonifica e irrigazione = Consorzi di bonifica e Consorzi di irrigazione. Questa seconda lettura appare la più coerente con la normativa vigente ma la più lontana dalle intenzioni del PSR, tant’è che i soli Consorzi di bonifica avrebbero accesso alla misura.

D’altra parte, si deve anche osservare che la normativa in materia di Concessione all’Uso dell’Acqua Pubblica, per l’Uso Irriguo, ammette tutti i soggetti precedentemente elencati e dunque non appare neppure legittimo – oltre che fortemente limitante – che altrettanto non faccia il PSR e, di conseguenza, lo stesso PON.

Da ultimo, si osserva che nello stesso PSR la presenza di gestori dell’irrigazione in aree omogenee costituisce un fattore di Resilienza, così come definito nell’Allegato 4 “Presenza di soggetti che gestiscono la risorsa idrica su territori omogenei”; omogeneità che altro non può che essere, oltre per unicità della fonte, se non la caratterizzazione litostratigrafica di aree di dimensioni assai inferiori ad un intero Comprensorio di bonifica e irrigazione e non a caso spesso corrispondenti ad un’unica gestione da parte dei predetti soggetti.
SECONDA OSSERVAZIONE
Con particolare riferimento al documento TESTO PER LA COMMISSIONE EUROPEA – Allegato A alla dgr 211/2014

A pagina 53 si legge “… l’acqua dispersa nell’irrigazione dei terreni a monte viene riutilizzata per l’irrigazione a valle (colature) e poiché l'agricoltura utilizza solo una parte dell'acqua prelevata, restituisce la risorsa a valle alimentando le falde e i corsi d'acqua superficiali (con un impatto positivo sulla conservazione dell’ambiente e della biodiversità). Emergono tuttavia degli elementi di debolezza: si riscontrano elevati volumi nell’uso di acqua dovuti … alla presenza di sistemi di irrigazione che, a livello aziendale, risultano poco efficienti. Il metodo di irrigazione più diffuso in Lombardia è, infatti, quello a scorrimento, scarsamente efficiente in termini idrici dal punto di vista aziendale, ma determinante nel mantenimento dell’equilibrio del sistema idrico regionale, anche dal punto di vista ambientale. Tuttavia, restano margini per un uso più efficiente dell’acqua (migliore distribuzione nel tempo, migliore precisione di utilizzo) che possono comportare risparmi per l’azienda ed una migliore gestione del sistema idrico nel suo complesso, attraverso una più equilibrata gestione dell’acqua disponibile, soprattutto nei periodi di maggiore consumo e nelle situazioni di scarsa disponibilità, con effetti positivi di natura ambientale.” … a pagina 95 poi si legge “… Il PSR incentiverà, invece, la ristrutturazione e l’ammodernamento delle reti e dei sistemi irrigui aziendali per ridurre le perdite e gli utilizzi d’acqua e sostenere il passaggio a tecniche e metodi irrigui più efficienti rispetto a quelli tradizionali. Per garantire una maggiore efficacia a livello territoriale, gli interventi sulle reti e sui sistemi irrigui aziendali saranno finanziati prioritariamente nell’ambito di progetti integrati d’area che coinvolgono le imprese agricole e i Consorzi irrigui; soprattutto nei territori con minori disponibilità di acqua e situazioni di emergenze idriche ricorrenti. 

Gli interventi dovranno essere realizzati tenendo conto dell’equilibrio complessivo del sistema irriguo lombardo, laddove sistemi che appaiono poco efficienti (ad esempio, irrigazione a scorrimento o in sommersione ) sono essenziali per mantenere i necessari apporti di acqua alle falde e ai corsi d’acqua a valle delle aree di utilizzo e assicurare i delicati equilibri di habitat importanti dal punto di vista ambientale, quali le risaie e i fontanili.”
L’ultimo periodo riportato evidenzia correttamente la necessità che gli interventi volti a rendere più efficiente l’irrigazione a livello aziendale debbono essere considerati / finanziati alla luce dell’esigenza di tutelare, se non anche potenziare, l’equilibrio complessivo del sistema irriguo lombardo, del quale è fattore tra i più importanti l’effetto della ricarica delle falde, che trovano nell’irrigazione a scorrimento la principale alimentazione.
Questo concetto è rilevantissimo e mérita maggiore esplicitazione, tenendo purtroppo in debito conto che già ora il sistema non è più in equilibrio, prova ne è il progressivo esaurimento dei fontanili e la scomparsa delle risorgenze.
Di fronte al fatto ineludibile che le acque derivate dai fiumi, ad opera del sistema irriguo, raggiungerebbero il mare nel giro di pochi giorni, la dispersione dell’Irrigazione a scorrimento assicura un vistoso moto di percolazione nel sottosuolo, soprattutto nella parte medio alta della pianura, dove più frequenti e potenti sono gli strati incoerenti.

Sia le colature (cosiddetti ripigli) che i fontanìli, sono l’evidente prova di quanto efficace sia la ricarica operata dalle irrigazioni a scorrimento, aumentando grandemente la propria disponibilità in tempi immediatamente successivi all’inizio delle irrigazioni poste a monte.
Si richiama, ad ulteriore rafforzamento, il regionale PATTO PER L’ACQUA 2005 – che anche il PSR considera tra le fonti di riferimento – nel quale si legge: “Secondo dati provenienti da un’analisi di bilancio delle falde sotterranee condotta dalla regione Lombardia negli anni ’90, la principale fonte di alimentazione delle acque sotterranee in regione è rappresentata dalla perdita di acque superficiali irrigue che viene a costituire, fino all’80% degli apporti nell’area centro-occidentale della pianura e pari al 50% nelle altre aree.”

Nel PSR dunque si dovrebbero esplicitare i criteri generali per ammettere progetti di efficientizzazione delle irrigazioni aziendali, imponendo le priorità:

1. nelle zone a ricarica minima / nulla: nella parte bassa della pianura, sia per la caratteristica e la giacitura degli strati sia per la prossimità ai grandi fiumi, l’Irrigazione a scorrimento non è più in grado di contribuire alla ricarica delle falde;
2. per le irrigazioni alimentate da sollevamenti e/o da pozzi: il grande impegno energetico nelle irrigazioni che si approvvigionano con sollevamenti (pompaggi da acque superficiali o sotterranee / pozzi) costituisce un crescente aggravio di costi, proporzionale alle portate sollevate, oltre ad aggravare il problema ambientale di consumo di energia. Questi sistemi – generalmente anche detti di ‘moderna irrigazione’ – sono maggiormente frequenti proprio nelle aree della bassa pianura, poiché – in forza dei costi energetici – il turno di Irrigazione è assai lungo (arrivando anche a diciotto/venti giorni). Favorire, in queste aree, lo sviluppo di irrigazioni meno esigenti, rispetto allo scorrimento, non àltera il flusso di ricarica del sottosuolo e, riducendo le portate utilizzate, si diminuisce il consumo di energia ed i relativi costi.
3. per le irrigazioni alimentate da pozzi prossimi alle zone di impinguamento dei grandi fiumi: basta citare il clamoroso caso del fiume Oglio, che ha visto sottrarsi oltre 10.000 l/s di apporto di acqua di falda, a metà degli anni Ottanta del secolo scorso. È stato recentemente dimostrato che questa riduzione è provocata dall’eccesso di prelievo, a mezzo pozzi soprattutto irrigui, presenti nella zona in cui il fiume è impinguato dalla falda, grosso modo dal lago di Iseo sino a Torre Pallavicina (BG). Mentre le acque che escono dal lago di Iseo, per una particolarità di quello specchio d’acqua, in estate raggiungono temperature dell’ordine dei 20 °C, l’apporto di acque di falda, costantemente a 14 °C, ha consentito di mantenere questo ampio tratto del fiume a valori di qualità Ottima, tant’è che in esso erano presenti tutte le specie ittiche, ivi comprese quelle poste al vertice della ‘catena alimentare’ (principalmente salmònidi). L’esplosivo sviluppo di prelievi da pozzo, soprattutto irrigui, avvenuto proprio a cavallo degli anni Ottanta del secolo scorso (a séguito sia del progresso tecnologico che degli effetti della terribile siccità dell’estate del 1976), ha velocemente ridotto, sino ad annullarlo, il benéfico effetto rinfrescante dell’apporto della falda al fiume, di fatto distruggendo la parte più delicata della biodiversità ittica. Di tanto ne sono prova le gravi difficoltà negli allevamenti di trote, non a caso sorti, nella seconda metà del XX secolo, lungo il fiume Oglio sino a Torre Pallavicina (BG) e precipitati, in breve tempo, nelle gravi difficoltà estive, che quasi sempre costringono ad un veloce trasbordo del materiale vivo ad altri impianti di monte. Questo tragico fenomeno, evidentissimo nel fiume Oglio, ha anche la particolarità di esaltarsi proprio negli anni scarsi, in cui i pozzi sono utilizzati per integrare/mantenere il livello ‘normale’ (per non dire ‘comodo!) delle irrigazioni a scorrimento, alimentate dalle derivazioni dai fiumi e costrette a parzializzazione. Il problema sarà sempre più grave e frequente anche a causa della disciplina del Deflusso Minimo Vitale, perché, causando un aumento delle frequenza della ‘scarsità’ d’acqua alle derivazioni dai fiumi, porterà ad un proporzionale maggior utilizzo delle ‘integrazioni’ da pozzi e dunque ad una maggiore sottrazione di acqua dal fiume stesso ‘per di sotto’: un vero e proprio ed incontrollato circolo vizioso! Sebbene il sistema della Regolazione dei grandi laghi prealpini sia in grado di attutirne gli effetti, dal punto di vista ambientale, la stessa disciplina del DMV potrà essere un fattore di aumento del degrado delle qualità delle acque dei fiumi: per il fiume Oglio già così è ora, non v’è dubbio alcuno!
TERZA OSSERVAZIONE

Con generale riferimento.
Per quanto riguarda gli interventi in tema di Irrigazione, dòmina la necessità di ridurre il sistema a scorrimento a favore di altri, meno esigenti in fatto di volumi d’acqua necessari.

Fatte salve tutte le considerazioni che precedono, nulla si dice della possibilità di favorire una Irrigazione a scorrimento integrale, senza cioè la necessità del sollevamento finale sul campo. Progetti che perséguano questo scopo – che può sembrare un ritorno al passato, quando l’Irrigazione avveniva esclusivamente in questo modo (cosiddetta ‘a bocchetti’) – consentirebbe di annullare il consumo di energìa (perché l’ultimo sollevamento al campo avviene normalmente con le pompe collegate alla presa di forza del trattore), dunque creando un concreto interesse per l’imprenditore agricolo, mentre favorirebbe la tendenza a ridurre l’estensione degli appezzamenti, con l’evidente vantaggio ambientale di aumento delle aree interpoderali. Questi obiettivi si possono raggiungere diffondendo – ove ambientalmente possibile – l’utilizzo di canaline/rivestimento delle rogge irrigatrici, che consenta di mantenere più alto il pelo libero dell’acqua e quindi l’Irrigazione a scorrimento integrale, per sola gravità. Si tratta di un metodo non applicabile ovunque, ma che comunque porterebbe notevolissimi vantaggi, certamente nel risparmio energetico e nell’ambiente. I canali che risulterebbero così rivestiti sino al massimo livello delle acque, essendo tratti secondari e terziari delle grandi reti di distribuzione, oltre a mettere al riparo dai danni della fauna selvatica e da eventuali perdite di condotta, non costituirebbero un danno ambientale diretto, essendo mantenuti asciutti in gran parte dell’anno ma, nel contempo, abbisognando di minore manutenzione, possono diventare più compatibili con ‘risarcimenti’ ambientale lungo il loro corso.
Questa ipotesi appare anche fortemente coerente con le Operazioni 4.1.b e 4.4.b.

QUARTA OSSERVAZIONE

Con particolare riferimento al documento TESTO PER LA COMMISSIONE EUROPEA – Allegato A alla dgr 211/2014

A pagine 203, nell’àmbito dell’Operazione 4.4.b, si legge: “La risorsa idrica viene tutelata anche attraverso la realizzazione di fasce tampone boscate, che hanno una funzione di riduzione dell’inquinamento da nitrati nelle acque superficiali.” Non si può non cogliere anche questa occasione per una considerazione che giova proporre sempre e comunque: non corrisponde alla realtà l’affermare che le fasce tampone boscate abbiano un effetto di riduzione dei nitrati che, presenti nei fondi agricoli, percolerebbero nelle falde. Per prima cosa perché il dilavamento dei nitrati può avvenire soltanto quando si verificano piogge sostanziose in tempi successivi e prossimi allo spandimento, durante le quali la sistemazione agronomica è finalizzata ad evitare il ristagno delle acque e dunque attraverso un sistema di coli che concentrano lo scarico in determinati punti. Perché le fasce tampone possano assorbire l’eventuale eccesso di nitrati, sarebbe necessario che il fondo non avesse un sistema di colatura e l’acqua ristagnasse tra il campo e la fascia sino ad avvenuto assorbimento: dal punto di vista agronomico una situazione disastrosa! Ma finalmente esiste la prova che la presenza di nitrati nei fiumi (vero obiettivo degli indirizzi dell’Unione Europea) è direttamente collegata agli scarichi di troppo pieno delle pubbliche fognature, se non anche degli stessi pubblici depuratori. Le attività di Sperimentazione DMV, in questi anni condotti sui principali fiumi lombardi, ne danno prova indiscutibile!

Ma nella misura si tace un problema legato proprio alle fasce tampone boscate lungo i corsi d’acqua, la cui maggioranza – per un ormai cronico errore della Regione Lombardia – sono soggetti alla normativa di Polizia Idraulica, che vieta, in linea assoluta, anche la piantumazione nelle Fasce di Rispetto, estese tra i tre ed i dieci metri dal ciglio di sponda.
QUINTA OSSERVAZIONE

Con particolare riferimento al documento Analisi di vulnerabilità e resilienza: approfondimenti – allegato 4 allo Studio di Incidenza Ambientale VAS_PSR
A pagine nove, tra i fattori di Vulnerabilità, si richiama “[L’] Assenza di reti duali in quasi tutto il territorio regionale con peggioramento della qualità delle acque dei recettori”. Condividendo l’assoluta gravità dell’assenza di reti duali nei pubblici acquedotti, pur risalendo l’obbligo perentorio della loro realizzazione alla legge n. 36/1994, non si può condividere l’affermazione che ciò porti ad un peggioramento della qualità delle acque dei recettori, poiché, al contrario, le reti duali, almeno in teoria, concorrerebbero a ridurre la qualità delle acque di scarico, approvvigionando acqua di inferiore qualità, rispetto ai sistemi di acquedotto attuali, destinata alla frazione non potabile (di gran lunga la più rilevante). La differenza, in pratica, è irrilevante allo scarico, peraltro comunque soggetto a trattamento di depurazione. La mancanza di reti duali nei pubblici acquedotti è certamente un dramma, ma per ben altri motivi, primo fra tutti l’aumento dell’esaurimento delle scorte sotterranee di acqua fossile, di pregiata qualità! In altri e più chiari termini, la mancanza di reti duali porta a destinare almeno il 70% delle acque del pubblico acquedotto ad usi non potabili, per i quali sarebbero perfettamente idonee le acque più superficiali, così da ridurre la velocità con la quale si stanno emungendo le acque più profonde, più pulite e meno rinnovabili. Per quanto possa riguardare il PSR, il richiamo alla mancanza di reti duali – sempre necessario ed utile – non può che ricollegarsi alla più corretta strategia di conservazione/tutela/sviluppo dei fattori di ricarica delle falde (Irrigazione a scorrimento prima di tutto, nelle aree ove ha tale efficacia) e controllo/limitazione/disincentivazione dei fattori di emungimento (pozzi prima di tutto).
SESTA OSSERVAZIONE

Con particolare riferimento al documento TESTO PER LA COMMISSIONE EUROPEA – Allegato A alla dgr 211/2014

Quanto al Focus 5.a) incentivare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale.

Rendere più efficiente l'uso dell'acqua nell'agricoltura

A pagina 204 – Spese eligibili.

1) Tra le spese eligibili manca l’intervento principale per avere la massima efficacia nel miglioramento della gestione delle reti irrigue: le strade alzaie. Non è infatti previsto l’acquisto di aree lungo i canali, almeno principali/comprensoriali, sulle quali realizzare le vie alzaje, in grado di svolgere anche altre funzioni: l’apertura di percorsi ciclopedonali; l’allontanamento della superficie coltivata dalla rete irrigua; il miglioramento dell’accesso ai fondi; la costituzione di filari complessi, sul lato opposto al canale, anche localizzando, ove possibile, l’orientamento in modo che si produca ombreggiamento all’àlveo, utilissimo per ridurre la manutenzione e favorire di conseguenza l’ambiente acquatico. Per quanto riguarda il recupero dei fontanili, spesa eligibile, le strade alzaie si rivelano ancor più preziose, se non essenziali.

2) Non è previsto alcun intervento legato alla Regolazione dei grandi laghi prealpini, gestiti da enti pubblici e dunque già potenziali beneficiari, che costituisce la risorsa principale nella buona gestione delle acque irrigue dei vastissimi comprensori dominati, soprattutto negli anni siccitosi e dunque con particolare riferimento al miglioramento dell’uso della risorsa.  

Nella convinzione di aver dato il proprio, miglior contributo, ringrazio dell’opportunità e porgo cordiali saluti.

Il Presidente
Firmato: Umberto Brocca
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