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Premessa

Introduzione

Questo documento reca il titolo ‘Reticolo Idrografico’ perché è proposto quale strumento di conoscenza e di competenza del Comune in òrdine a tutte le opportunità, obblighi e diritti posti in capo all’ente locale nei confronti del sistema di circolazione delle acque superficiali sul proprio territorio.

Si conduce, quindi, l’analisi dell’intero sistema di circolazione delle acque superficiali nel territorio comunale, dal punto di vista sìa fisico che normativo, con richiami e riferimenti alle connessioni di altri campi tematici territoriali.

La prevalente importanza delle acque superficiali, che chiameremo anche con il términe ‘acque territoriali’, dòmina spazi ed orizzonti ben più estesi delle limitate superfici sulle quali sono presenti, permanentemente o meno, eppertanto qualunque lavoro, che a queste acque dédichi attenzione, non può non estendersi ad argomenti strettamente connessi o coinvolti. 

Resta comunque la necessità di un prodotto che costituisca uno strumento di lavoro per il Comune, quindi calàto particolarmente nell’argomento specifico.

Le connessioni con altri tematismi saranno limitate all’evidenziazione sintética, con rimandi ad altri documenti specifici, laddove esistenti.

Evitiamo in tal modo di procedere a considerazioni di carattere generale, reperibili nei numerosi studi già pubblicati, sull’inquadramento territoriale, sull’evoluzione geologica, sugli eventi storici, econòmici e sociali che hanno portato alla realtà territoriale odierna. Fuggiamo, cioè, la tentazione di dare a questo lavoro un ‘peso’ che concorra semplicemente . . . nel peso!

Quanto qui riportato ésula da tutti gli aspetti legàti ai còmpiti di Polizìa Idraulica, con conseguente individuazione del Reticolo Idrico Minore, dove il Comune deve esercitare tali funzioni, poiché essi sono trattati e risolti con altro documento.

Tralasciando, pertanto, gli òbblighi che vedono il Comune quale autorità di Polizia Idraulica, all’interno del Reticolo Idrico Minore – dove esistente – in questa sede si affrontano questioni che maggiormente debbono interessare qualsìasi Comune che voglia disporre, nella miglior conoscenza del sistema di governo delle acque territoriali, la più rilevante matrice fisica del proprio territorio, sulla quale il Comune stesso, nella persona del Sìndaco, è investìto, come vedremo, di poteri e soprattutto di responsabilità di notevole impegno.

1) La morfologìa del territorio

Per gli scopi di questo lavoro, la morfologìa del territorio del Comune di … ha rilevanza in òrdine al proprio andamento altimétrico, poiché da esso si possono rilevare le direttrici principali dello scorrere delle acque superficiali.

…
2) La circolazione delle acque superficiali

In un territorio di pianura formato dal succedersi di depositi fluvio-glaciali e modesti sollevamenti, la circolazione delle acque è complessa per sua stessa natura. Nel caso in cui, come avviene in gran parte della pianura cremonese, le abbondanti acque disponibili sono governate da una rete di canalizzazioni evolutasi nel corso di sécoli se non addirittura millenni, l’analisi della realtà travàlica i confini del territorio di un singolo Comune.

Le pendenze sono, infatti, modestissime, qualche decimo di unità per mille, eppertanto la conduzione di acque per l’irrigazione si è sviluppata nei secoli, quando cioè non era disponibile che la forza di gravità, con canali e rogge di grande lunghezza.

Il reticolo idrografico di un territorio comunale assai raramente trova, pertanto, un’origine ed un términe in tale àmbito; esso è piuttosto la prosecuzione, l’inizio, la conclusione di un sistema idrico sovraccomunale dal quale dipende.

…

3) La normativa in materia di acque e connessa gestione territoriale

La necessità di configurare gli aspetti della normativa vigente che presìdia il governo delle acque e di quella parte di gestione del territorio legata alle acque stesse rende inevitabile analizzare il quadro vigente, quasi ignorando le modifiche che già si profilano all’orizzonte o gli evidenti contrasti, acuìti dai due livelli legislativi, statale e regionale, purtroppo, in questo campo, poco allineati.

Ciò che oggi è vigente ed interessante al tema trattato deve essere descritto per gli effetti che oggi estende, nei modi nei quali ciò sìa oggettivamente applicabile.

3.1 – Il governo del territorio: la legislazione urbanistica

La legge regionale 11 marzo 2005 n. 12 stabilisce che il Piano di Governo del Territorio (art. 7) è il documento che definisce l’assetto dell’intero territorio comunale, composto di tre parti: il Documento di Piano, il Piano dei Servizi e Il Piano delle Régole..

Nel Documento di Piano (art. 8) racchiude numerosi richiami al tema qui trattato. Esso, infatti, deve contenere:

“ . . . 

b) il quadro conoscitivo del territorio comunale, come . . . . . . i grandi sistemi territoriali, . . . . . le aree a rischio o vulnerabili, . . . i beni di interesse paesaggistico o storico . . . . . le relative aree di rispetto, i siti interessati da habitat naturali di interesse comunitario, gli aspetti . . .  culturali, rurali e di ecosistema, la struttura del paesaggio agrario . . .  e ogli altra emergenza del territorio che vincoli la trasformabilità del suolo e del sottosuolo;

c) l’assetto geologico, idrogeologico . . . . .”

E’ immediato dedurre come il quadro conoscitivo del territorio comunale implichi l’analisi e la documentata descrizione del reticolo idrografico, inteso anche come sistema territoriale e componente territoriale che può essere bene paesaggistico o storico nonché emergenza del territorio che vincola la trasformabilità del suolo e del sottosuolo.

Anche nel Piano dei Servizi (art. 9) troviamo un possibile richiamo, valutando il fatto che il servizio di Polizia Idraulica, se presenti aree ove debba essere applicato (come vedremo più avanti), è un servizio comunale di pubblico interesse che impone vincoli, interventi diretti del Comune e disciplina.

Il documento che qui si produce ha, quindi, un’applicazione nella normativa generale urbanistica, oggi sotto il términe di Gestione del Territorio.

3.2 – Il governo del territorio: la prevenzione del rischio territoriale
Il ‘rischio territoriale’ è da intendersi il potenziale danno, a cose o a persone, che possa verificarsi per cause, dirette o indirette, prodotte da eventi naturali, ad esclusione dei movimenti tellurici, pei quali agisce una legislazione specifica.

Il livello di rischio, classificato secondo le caratteristiche prevalenti (Idrogeologico, Idraulico, Neve …), è proprio di ciascuna zona e, per questo, può essere oggetto della pianificazione di prevenzione.

La prevenzione dai rischi territoriali è dominata da.

· secondo la normativa regionale.

a) la l.r. 5 gennaio 2000 n. 1, in materia di conferimento di funzioni agli enti locali, all’art. 3 comma 156 lett. f), affida ai Comuni le attività di previsione e gli interventi di prevenzione, contemplati dai programmi dei piani regionali e provinciali;

b) la l.r. 22 maggio 2004 n. 16 “Testo unico delle disposizioni regionali in materia di protezione civile”, all’art. 2 comma 2. lett. f), conferma i medésimi obblighi in capo ai Comuni. Lo strumento di previsione e di prevenzione è il Programma Provinciale di prevenzione e previsione dei rischi (art. 3 c. 1. lett. c)), alla cui elaborazione il Comune collabora  provvedendo ‘alle attività di previsione’; 

c) la l.r. 11 marzo 2005 n. 12 “Legge per il governo del territorio”, chiamata nuovo testo unico regionale in materia urbanistica, contiene numerosi richiami alle competenze comunali in particolare all’art. 8 comma 1. lett. b) stabilisce che il Piano di Governo del Territorio (PGT, che sostituisce in tutto il PRG) deve contenere il quadro conoscitivo del territorio individuando le “aree a rischio o vulnerabili”. Questi términi, invero alquanto genérici, trovano specifica collocazione nel successivo Titolo II “Norme in materia di prevenzione dei rischi geologici, idrogeologici e sismici” laddove, all’articolo 57, stabilisce che il PGT deve individuare le aree “a pericolosità e vulnerabilità geologica, idrogeologica ... “, cioè, se ne deduce pacificamente, secondo i livelli di quei rischi territoriali che possono essere riassunti nel genérico tèrmine di Rischio Idrogeologico.
· secondo la normativa statale: 

legge 18 maggio 1989 n. 183 “Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo”, l’Autorità di Bacino, per la pianura Padana, individuata nell’Autorità di bacino del fiume Po (AdBPo), deve provvedere, art. 3 comma 1 lett. p), “al riordino del vincolo idrogeologico”, operato nell’àmbito del Piano di Bacino (art.16) che può essere prodotto anche attraverso Piani Stralcio, relativi a settori funzionali. Nello specifico l’AdBPo ha approvato il Piano stralcio per l’Assetto Idrogeologico, nel quale sono contenute le indicazioni del Rischio Idrogeologico delle aree soggette ad inondazione per eventi di piena manifestantisi nella rete idrografica principale (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 24 maggio 2001) nota 1.

Esiste quindi una doppia titolarità nell’imporre lìmiti e divieti nelle aree potenzialmente esposte a differenti livelli di rischio territoriale idrogeologico, prescrivendo limitazioni all’uso ed alla trasformazione del suolo e del sottosuolo nonché delle risorse fisiche: dell’Autorità di Bacino e del Comune. La prima agisce attraverso il Piano di Assetto Idrogeologico, il Comune nel Piano di Governo del Territorio.

3.3 – Il governo del territorio: la gestione dell’emergenza

La normativa citata nel precedente paragrafo è unànime nel confermare in capo al Sindaco la responsabilità della gestione dell’emergenza durante l’evento calamitoso: “Il Sindaco assume la direzione e il coordinamento dei servizi di soccorso e di assistenza”, così récitano le due leggi regionali nn 1/2000 e 16/2004. Questo coinvolgimento è d’òbbligo, stante il particolare profilo della figura di Sindaco, tant’è che ad esso fanno riferimento tutte le figure chiamate ad intervenìre, anche quelle istituzionalmente poste a livelli superiori come Prefettura e Provincia.

Chiarificatrice vuole apparìre la ‘Direttiva regionale per l’allertamento per rischio idrogeologico e idraulico e la gestione delle emergenze regionali’, approvata con delibera della Giunta Regionale n. VII/21205 del 24 marzo 2005. In essa si legge, al Titolo II ‘Procedure di emergenza’ – art. 6 ‘Compiti del Comune’: “Il Sindaco assume il comando delle operazioni complessive ...‘, seppur immediatamente aggiunge “lasciando ai responsabili operativi del soccorso ... in prossimità del luogo dell’evento di prendere tutte le decisioni operative del caso.” Il còmpito del Sindaco è svolto nell’àmbito dell’Unità di Crisi Locale, che lo stesso presiede, nella quale sono presenti: il Comandante della Polizia Locale, il Tecnico comunale, il Responsabile del Volontariato di Protezione Civile e il Referente Operativo Comunale che dovrebbe essere un funzionario reperibile ‘H24’, sostituìto, se non presente e solo per tale disponibilità, dal Comandante della Polizìa Locale.
Purtroppo, la Direttiva 2005, tra poco, resterà vàlida soltanto in parte. Ad essa, infatti, subentrerà, il 27 maggio 2009, la “Direttiva regionale per la gestione organizzativa e funzionale del sistema di allerta per i rischi naturali ai fini di protezione civile”, approvata con D.G.R. 22 dicembre 2008 n. 8/8753 (B.U.R.L. 1° S.S. al n. 4 del 27.01.09.

Questo nuovo documento, emanato per “… adeguare …” la Direttiva/2005, mérita la seguente analisi, purtroppo critica, poiché più che adeguare essa stravolge e confonde l’intero impianto precedente, con risultati che, già sulla carta, si mostrano a volte inutilmente complicati più del necessario, a volte soltanto inutili, in alcuni casi … perniciosi!

Lo stesso estensore pare rendersi conto d’aver creato qualcosa di ‘più indigesto’, visto che si è preoccupato di stabilire che la Direttiva/2009 entrerà in vigore 120 giorni dopo la pubblicazione (quindi il 27 maggio 2009), mentre per la Direttiva/2005 aveva addirittura stabilìto uno ‘sconto’, prevedendone l’efficacia dopo soli 15 giorni la sua pubblicazione.

Èccoci, quindi, ad esaminare i sommi capi di questa Direttiva 2009, ovviamente cominciando dal nuovo ‘linguaggio’, strumento essenziale per agìre in perfetto coordinamento in qualsìasi occasione, soprattutto d’emergenza.
a) i Presìdi territoriali, distinti in:

  a.1) Pubbliche amministrazioni (punto 3.3.1 della Direttiva):
a.1.1) Uffici territoriali del governo (ex Prefetture);

a.1.2) Corpo Forestale dello Stato; 
a.1.3) Regione – Sedi Territoriali Provinciali – S.Te.R.;

a.1.4) Province;

a.1.5) Comuni;

a.1.6) Comunità montane;

a.1.7) Parchi.

a.2) Agenzìe e strutture operative delle Pubbliche amministrazioni per la sorveglianza del rispettivo reticolo idraulico, individuato ai sensi della DGR n. 13959/2003 “ … Determinazione del reticolo idrico principale. Trasferimento delle funzioni relative alla Polizia Idraulica concernenti il Reticolo Idrico Minore …”, chiamate con il genérico tèrmine di ‘Autorità idrauliche sul rispettivo reticolo di competenza’ (punto 3.3.2 della Direttiva):
a.2.1) Agenzìa Interregionale per il Po (AIPO);
a.2.2) Sedi Territoriali Regionali (S.Te.R.);

a.2.3) Comuni.

a.3) Enti di regolazione dei grandi laghi alpini (ovvero: ‘pre-alpini’!), Consorzi di bonifica, Consorzi di Irrigazione, Consorzi di miglioramento fondiario (punto 3.3.3).
a.4) società private e soggetti privati … titolari di Concessione d’uso delle acque, che debbono “ … adottare … ogni comportamento atto ad incidere positivamente sul grado di sicurezza del territorio … durante eventi meteorologici potenzialmente critici” (punto 3.3.4).
Su tale elencazione già è indispensabile, purtroppo, un commento.

Nella categorìa ‘Autorità idraulica’, utilizzato al punto a.2) per caratterizzare le agenzìe e le strutture operative delle Pubbliche amministrazioni impegnate alla sorveglianza del rispettivo reticolo idraulico, definìto ai sensi della DGR n. 13950/2003, risultano clamorosamente non citati i Consorzi di bonifica, ai quali quest’ultima delibera regionale affida una parte, spesso rilevantissima, del reticolo idrografico (come si può verificare nel nostro Elaborato ‘Reticolo Idrico Minore’, che qui non vogliamo certo ripetere).
Con effetto ancor più sbalorditivo, i Consorzi di bonifica sono frammisti ad altri enti, pubblici e privati, quindi posti al di fuori della categorìa di strutture operative della Pubblica Amministrazione, sebbene ad essa appartenenti, limitatamente alle funzioni di protezione del suolo.
Lo stesso dìcasi, ma con una nota di maggior pena, per i Consorzi di Miglioramento Fondiario di 2° grado, per questa Direttiva inesistenti!

Tra le tante questioni, che meriterebbero la sempre auspicàta chiarezza inequìvoca, si devono qui dedurre le due possibili interpretazioni:

1) secondo la Direttiva, per ‘Autorità idraulica’ è da intendersi un’entità diversa da quella di ‘Polizìa Idraulica’, i cui princìpî stanno alla base della stessa DGR n.1395072003. In questo caso, però, sarebbe quantomai illogico aver citato proprio questo atto regionale;
2) secondo la Direttiva, il Reticolo idrico, sul quale è posta questa nuova ‘Autorità Idraulica’, è limitato ai soli corsi d’acqua pubblici, cioè il cui àlveo appartiene al demanio idrico. Tale posizione sarebbe coerente con la DGR n.8127/2008, la cui mancata citazione, però, diventerebbe incomprensibile.
Nel caso in cui il pensiero dell’estensore della Direttiva sìa orientato secondo la seconda ipotesi, non possiamo che prenderne atto con serena soddisfazione, avendola da sempre sostenuta, ma dobbiamo amaramente concludere che non è certo questo il modo per applicare un princìpio che altri atti della stessa Regione Lombardìa smentiscono; questa necessaria ed importante Direttiva rischia così di trovare, nella stessa Amministrazione che l’ha emanata, il germe di profondi dissidi ed inutili ma giustificate contrapposizioni!

b) Rischi
b.1) Rischio idrogeologico;

b.2) Rischio idraulico;

b.3) Rischio temporali forti;

b.4) Rischio neve;

b.5) Rischio valanghe;

b.6) Rischio vento forte;

b.7) Rischio ondate di calore;

b.8) Rischio incendio boschivo.

Dalle descrizioni sintétiche di ciascuna voce è evidente che il territorio di pianura sìa esente dai rischi b.4), b.5) e b.8), ma v’è anche da dire che la ‘Procedura di allerta’, al punto 6 della Direttiva, è la medésima per i rischi idrogeologico, idraulico, temporali forti, neve, vento forte. Forse la riportata classificazione è un po’ inutile oltre che incompléta; a quest’ultimo proposito, infatti, la schematizzazione adottata evidenzia la pesante assenza del Rischio frane, sebbene se ne tratti all’interno del rischio idrogeologico, che può essere in tutto indipendente da fattori idrogeologici.

c) Livelli di criticità
Tra ‘Zone omogenee di allerta’, ‘Scenari di rischio’, ‘Zone a rischio localizzato’, ‘Livelli di criticità’, ‘Codice di allerta’ … ammettiamo di non comprendere con sicurezza la logica che governa questi términi. Quel che ci sembra importante, però, è sottolineare che i meccanismi di intervento da attivarsi sono scanditi dai Livelli di criticità, sui quali fissiamo l’attenzione.

La Criticità è distinta infatti in cinque livelli:

· Livello di criticità: assente        ( Codice di allerta = 0;

· Livello di criticità: ordinaria     ( Codice di allerta = 1;

· Livello di criticità: moderata    ( Codice di allerta = 2;

· Livello di criticità: elevata        ( Codice di allerta = 3;

· Livello di criticità: emergenza  ( Codice di allerta = 4.

E’ evidente quanto sìano inutili i Codici di allerta!

Per ciascun Rischio sono fissate le procedure di allerta nel capitolo 6 della Direttiva.

Ovviamente ci limitiamo a sintetizzare la sola procedura che la Direttiva individua come ùnica per tutti i seguenti rischi: idrogeologico, idraulico, temporali forti, neve, vento forte (tabella 6.1), che sono i soli pertinenti a questo Elaborato, rivolto alle incombenze comunali.
Il Comune viene coinvolto dalla Regione tràmite il personale dell’Unità Operativa di Protezione Civile (UOPC) a partire dal Livello di ‘Criticità moderata’ (Codice di allerta 2). La comunicazione (che la Direttiva dispone che sìa assicurata con i seguenti mezzi: Posta Sicura (LIPS), fax, sms, web - curiosamente escludendo la posta elettronica) è inviata anche ad altre 14 categorìe di Presìdi territoriali, in un elenco che inizia con le Prefetture e si conclude con i ‘Centri funzionali delle Regioni del bacino del Po’ (dei quali ammettiamo di non sapere cosa sìano).

Trasmesso ‘l’allarme’ alle 15 categorìe di Presidi territoriali, ecco, per sommi capi, quali sono le azioni previste dalla Direttiva:

I Sìndaci dei Comuni ed i responsabili dei Presidi territoriali devono:

1.  attivare il monitoraggio ed i servizi di vigilanza intensificati con forze istituzionali e volontariato;

2.  allertare le aziende erogatrici di pubblici servizi;

3.  attivare le misure previste a tutela della pubblica incolumità;

4.  comunicare agli enti preposti alla gestione delle emergenze ed all’UOPC le situazioni che comportano rischi per la popolazione;

5.  comunicare ai medésimo soggetti del punto 4. il superamento delle soglie individuate nei piani di emergenza e/o le situazioni di rischio per la popolazione;

6.  comunicare, oltre a quanto al punto 5., le aree potenzialmente coinvolte, il relativo al livello di rischio nonché le azioni già intraprese allo scopo di assicurare il coordinamento delle forze a livello regionale.

Le Prefetture devono:

1. diffondere l’avviso di criticità presso le strutture di Protezione Civile statale (forze di Polizìa e Vigili del fuoco).

Le Prefetture assieme alle Province devono:

1. monitorare il territorio;

2. coordinare le azioni a livello provinciale;

3. raccogliere  le istanze;

4. comunicare gli aggiornamenti;

5. comunicare agli enti preposti alla gestione delle emergenze le situazioni di rischio.

Prima osservazione: c’è un apparente bisticcio tra i còmpiti dei Presìdi territoriali e quelli degli “enti preposti alla gestione delle emergenze”, che sembrano essere altro rispetto ai primi, ma, se così fosse, non è definìto quali essi sìano.
L’altro dubbio è il términe “forze istituzionali” da attivarsi a cura del Sindaco e dei responsabili dei Presìdi territoriali: escludendo il Corpo Forestale dello Stato, perché è uno dei 15 Presìdi territoriali, nonché la Polizìa ed i Vigili del Fuoco, perché ‘informati’ dalla Prefettura, ben poco resta tra le strutture operative della Pubblica amministrazione, alla quale, è bene precisarlo, non appartiene l’Arma dei Carabinieri.

Di tanti altri dubbi è inutile discettare.

Qui interessa evidenziare le più rilevanti novità rispetto alla precedente Direttiva, da riferirsi agli interessi comunali.

Il Sìndaco si deve attivare, per tutte le incombenze sopra citate, quando riceve, dalla Regione Lombardìa - Unità Operativa di Protezione Civile (UOPC), attiva 24 ore su 24 dal lunedì al sabato (!), l’avviso di Livello di Criticità moderata oppure Criticità elevata o Criticità emergenza – rispettivamente espresse anche con i Codici di allerta 2, 3 e 4.

In altri términi, altrettanto necessarî: è la Regione Lombardìa - Unità Operativa di Protezione Civile (UOPC) competente nello stabilire e poi dichiarare e poi comunicare il Livello di criticità e quindi attivare le procedure ed i meccanismi di allerta, ‘dalla moderata in su’.
Questa esclusiva facoltà deve essere ben chiarìta poiché nella Direttiva sono previste azioni di comunicazione e/o informazione anche da parte di altri soggetti, sìano o non sìano Presìdi territoriali, che debbono comunque essere considerate se e soltanto se sono comunicate all’interno della procedura di allerta già avviata dalla regionale UOPC. Questo òrdine cronologico è essenziale, al fine di evitare che sìano impropriamente considerate diverse comunicazioni, rispetto a quella della regionale UOPC, dando avvìo ad inopinate attivazioni dell’intera organizzazione pensata nella Direttiva stessa.

 L’esclusività di questo ufficio regionale – nel còmpito di allertare i Presìdi territoriali, tra i quali ci sono i Comuni - costituisce la principale novità rispetto al precedente regime, che affidava tale responsabilità alle Prefetture.
Per tutto il resto, innanzitutto negli aspetti delle responsabilità, non pare sìa cambiato molto per i Sìndaci, come è evidente nel leggere l’elenco delle azioni che ad essi sono affidate, tra le quali spicca, per omnicomprensività, il còmpito di “attivare le misure previste a tutela della pubblica incolumità …”.
C’è però da rilevare una novità negativa, a nostro avviso, nella moltiplicazione dei ‘Centri di responsabilità e comando’, tèrmine qui da noi adottato per indicare tutti i soggetti che debbono fare qualcosa e/o comandare che qualcosa sìa fatto e/o comunicare che qualcosa si sta facendo.

La Direttiva precedente, del 2005, quantomeno individuava nel Sìndaco la sola figura istituzionale che doveva assumere “ … la direzione ed il coordinamento dei servizi di soccorso e di assistenza”, con còmpiti di decidere sull’ “eventuale attuazione delle misure di protezione . . . . “, allertato dalla sola Prefettura.
Ora, invece, al Sìndaco si affiancano tutti gli altri Presìdi territoriali, tra in quali la Prefettura, che hanno gli stessi còmpiti, funzioni, responsabilità … che ancora qui elenchiamo:

1. attivare il monitoraggio ed i servizi di vigilanza intensificati con forze istituzionali e volontariato;

2.  allertare le aziende erogatrici di pubblici servizi;

3.  attivare le misure previste a tutela della pubblica incolumità;

4.  comunicare agli enti preposti alla gestione delle emergenze ed all’UOPC le situazioni che comportano rischi per la popolazione;

5.  comunicare ai medésimo soggetti del punto 4. il superamento delle soglie individuate nei piani di emergenza e/o le situazioni di rischio per la popolazione;

6.  comunicare, oltre a quanto al punto 5., le aree potenzialmente coinvolte, il relativo al livello di rischio nonché le azioni già intraprese allo scopo di assicurare il coordinamento delle forze a livello regionale.

Se si volesse rileggere l’elenco dei Presìdi territoriali, esposto al precedente punto a), si può ben comprendere quale effetto malaugurato possa avere ogni comunicazione, anche solo di Criticità moderata, che giungesse dalla regionale UOPC!

Tutti i Presìdi territoriali, tra i quali i Sìndaci, dovranno attivare “con immediatezza e comunque non oltre le ore 14,00 locali ovvero non appena si renda necessario [(!)]” il monitoraggio ed i servizi di vigilanza intensificati con forze istituzionali e volontariato, mentre, con medésima immediatezza, avranno anche il còmpito di attivare le misure previste a tutela della pubblica incolumità.
Pare, ma di questo non siamo sicuri, che sìa stata eliminata quella che sembrava la tradizionale àncora di salvezza per ogni Comune: i Vigili del fuoco. In caso di allerta (cioè da Criticità moderata ‘in su’), il còmpito di “diffondere l’avviso di criticità presso le strutture di Protezione Civile statale (forze di Polizìa e Vigili del fuoco)” è, infatti, affidato alla Prefettura …

Il meccanismo concepìto da questa nuova Direttiva, che ricordiamo entrerà in vigore il 27 maggio 2009, pare portare più dubbi e confusione invece che maggiori certezze, delle quali la precedente Direttiva aveva certo necessità!!

Comunque sìa, questa è la nuova régola lombarda per gli interventi di Protezione Civile … tutti sono tenuti ad applicarla ed a farla applicare …

Il nostro còmpito, in questa sede, era soltanto di darne notizia, per quanto possibile ragionata!

È sin troppo fàcile prevedere che la causa scatenante la procedura d’allerta, ancor prima dell’evento sarà l’eccesso di prudenza di chi è preposto a segnalare l’emergenza, la quale tenderà ad essere sempre ‘almeno moderata’.

L’effetto più concreto sarà il ‘rigurgito informativo di tutti verso tutti’, a mezzo di “ … Posta Sicura (LIPS), fax, sms, web - curiosamente escludendo la posta elettronica …”, allo scopo, tanto negato quanto evidente, di scaricare eventuali responsabilità che, negli eventi di vera emergenza sono pesantissime!
L’ùnica cosa certa è che il Sìndaco non è più l’ùnico riferimento ‘del fare’, ma so troverà uno tra i tanti Presìdi territoriali, che, tra le tante comunicazioni da ricevere e da inviare, dovranno anche fare qualcosa di concreto … Non ci pare che questo riduca l’impegno di ogni primo Cittadino, perché dovrà anche capire, con immediatezza, chi deve fare, chi sta facendo, cosa si sta facendo, perché si sta facendo … !
Purtroppo non è finìta!

Il paràgrafo 8.1 della Direttiva del quale stralciamo soltanto pochi, significativi passi: “I rischi di esondazione e di instabilità dei versanti sono considerati fenomeni in buona parte prevedibili, almeno da un punto di vista generale e qualitativo … si segnala l’urgenza di rendere concretamente operative, in àmbito comunale, le attività di monitoraggio ed individuazione dei valori di soglia … [per esempio:] … momento quanto più esatto di innesco delle frane … momento in cui è iniziata l’esondazione, con dettaglio almeno orario … l’ora in cui un àrgine è sifonato … il momento in cui un muro ha ceduto … il momento in cui un ponte è diventato insufficiente al trànsito di una piena, ecc. …”. Diventa così certo un fatto: prima di allertare i volontari bisogna … trovarli!
Purtroppo non è finìta!

Il penultimo periodo così stabilisce: “Rimangono in vigore le disposizioni contenute nel Titolo II della Direttiva approvata con d.g.r. n.21205 del 24 marzo 2005 riguardante le procedure d’emergenza.”!!!

Sono soltanto cinque pagine e mezza, che potevano trovare opportunissima accoglienza nel nuovo documento 2009, ma evidentemente …non è stato possibile!

Tutto quanto sino a qui descritto, quindi, riguarda le sole ‘emergenze regionali’, delle quali, cioè, la regionale UOPC riterrà di accorgersi, sìa in zone omogenee del territorio che in zone localizzate (punti 5.1 e 5.2 della Direttiva/2009).

Restano infatti le ‘Emergenze locali ed emergenze complesse della Direttiva/2005’, situazioni in tutto diverse dalle emergenze della Direttiva/2009, per le quali le procedure sono diverse, iniziando (per fortuna) con il più classico: “… è necessario che qualsìasi evento localizzato di tipo idrogeologico venga immediatamente segnalato, da chiunque intervenga sul luogo dell’evento (in particolare VVF e 118), al proprio Comando o Coordinamento provinciale … “. Siamo salvi, se non dall’emergenza, almeno dalle … Direttive: è ancora possibile ‘Chiamare i Vigili del Fuoco!”.
Dell’applicazione ‘sinérgica’ della nuova Direttiva/2009 con la parte salvata della ‘2005’ è còmpito che sovrasta le nostre capacità.
Possiamo però dire, non senza sollievo, che la ‘parte salvata della Direttiva/2005’ lascia validissima la nostra, originale indicazione che qui ripetiamo, quasi come accoràto consiglio al Comune, destinatario di questo documento: la prima cosa da fare, in caso di emergenza, è chiamare, come sempre, i Vigili del Fuoco, il ‘118’, le ‘Forze dell’òrdine’, il ‘Volontariato’ … !

Un’ùltima considerazione: sempre più appare singolare il fatto che all’Autorità di Protezione Civile sìano affidati soltanto còmpiti di allertamento e monitoraggio e non, invece, di ‘Comando e Controllo’, rendendo evidente la necessità di rivedere il quadro normativo nazionale … ma, visti i risultati, è bene non àuspicare altre, nuove disposizioni!
3.4 – Il governo del territorio: la Polizìa delle acque e la Polizìa idraulica

Poiché, però, questo lavoro vuole ancora essere un concreto passo in avanti anche sulla via della gestione dell’emergenza, sosteniamo, oggi con maggior convinzione, che è un fondamentale elemento di giudizio e quindi di governo territoriale - sia in fase di previsione che di prevenzione - la conoscenza del territorio ed in particolare, nel nostro caso: del reticolo idrografico, della formazione e della direzione dei flussi, dei differenti regimi stagionali, dei còmpiti e delle responsabilità di chi conduce le acque sul territorio, dei punti deboli da vigilare con maggior attenzione, delle azioni che devono essere prescritte e controllate affinchè il sistema sìa sempre efficiente e quindi possa rispondere al meglio ad ogni evento. In buona sostanza questo Elaborato di lìmita a tale scopo che, per un Comune di pianura, è importantissimo.

Abbiamo visto che il Rischio idrogeologico, per il territorio di sola pianura, è essenzialmente il Rischio inondazione, che può comunque essere portatore di gravissimi danni a cose o persone; pertanto, quanto contenuto in questo paragrafo costituisce il fondamento dell’impostazione dell’intero documento.

Dal punto di vista dell’emergenza, le acque - seppur tutte di proprietà pubblica, cioè dello Stato - si devono dividere in due categorìe:

3.4.1 Le acque ‘in concessione’

“Tutte le acque sono pubbliche”, così è dal 1994, per effetto dell’articolo 1 della legge n. 36 (cd ‘legge Galli’), oggi abrogata dal decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152 “Norme in materia ambientale”, che ha fortunatamente confermato tale princìpio nell’articolo 144, il cui comma 1 stabilisce: “Tutte le acque superficiali e sotterranee, ancorché non estratte dal sottosuolo, appartengono al demanio dello Stato.”nota 1bis
Poiché tutte le acque appartengono allo Stato, quindi sono pubbliche, il loro uso può avvenìre soltanto dopo averne ottenuto la concessione.

Esiste, in verità, un’eccezione (che spesso da reso il negativo effetto di confondere le idee ed anche . . . ‘le acque’!!): il regio decreto 11 dicembre 1933 n. 1775, all’articolo 93, stabilisce che “Il proprietario di un fondo . . . ha facoltà, per gli usi domestici, di estrarre ed utilizzare liberamente . . .  le acque sotterranee del suo fondo . . . . sono compresi negli usi domestici l’innaffiamento dei giardini ed orti inservienti direttamente al proprietario ed alla sua famiglia e l’abbeveraggio del bestiame.” Nel 1933 questa previsione era, evidentemente, opportuna, vista l’assenza di efficienti servizi di acquedotto e la modesta capacità di un nucleo famigliare agricolo di ‘consumare’ rilevanti volumi di acqua, anche se utilizzati per l’innaffiamento dei giardini ed orti . . . [e] l’abbeveraggio del bestiame.

Nessuno ha adeguato ai tempi questa eccezione, che, col tempo, è diventata sempre meno opportuna, per evidenti ragioni, sino al 2006, in Lombardìa, quando venne approvato il Regolamento Regionale 24 marzo 2006 n. 2 “Disciplina dell’uso delle acque superficiali e sotterranee, dell’utilizzo delle acque a uso domestico, del risparmio idrico e del riutilizzo dell’acqua in attuazione dell’articolo 52, comma 1, lett. c) della legge regionale 12 dicembre 2003 n. 26.”.

Il comma 2. dell’articolo 4 di questo Regolamento lìmita la categorìa dei pozzi domestici ex r.d. 1775/1933 (quindi esclusi da autorizzazione) alle seguenti caratteristiche:

1 – le acque estratte non sìano classificate come Risore Qualificate (la falda emunta, di fatto, può essere soltanto quella freàtica, cioè la più superficiale);

2 – la portata massima non sìa superiore ad 1 l/s;

3 – il volume annuo non superiore a 1500 metri cubi.

Salva quindi, in términi oggi più certi, la suddetta eccezione, con il términe ‘acque in concessione’ si comprendono, quindi, le acque pubbliche, dello Stato, affidate dalla Pubblica Amministrazione, con atto esplìcito, a persone, fisiche o giuridiche, perché possano con esse conseguìre gli scopi pei quali la stessa concessione è stata rilasciata: distribuzione di acqua potàbile, irrigazione, forza motrice, itticoltura, bonifica, ecc. . . 

La norma di riferimento, in Lombardìa, è il già citato Regolamento Regionale 2/2006.

Per realizzare queste lécite finalità ogni concessionario costruisce e gestisce delle òpere idrauliche, contemplate nello stesso atto di concessione, per captare, derivare, distribuire, scaricare le acque in concessione; di queste è responsabile sìa nella correttezza dell’uso conseguìto (non si può perseguire un uso diverso da quello concesso) sìa nell’evitare qualsìasi pregiudizio agli altrui interessi o proprietà. Infatti: il fatto che queste acque sìano affidate in concessione consegue che esista sempre qualcuno che ne è responsabile, quantomeno del loro uso se non proprio della loro gestione, ‘sino allo scarico’ in acque ‘ritornate’ pubbliche o, per meglio dire, senza dare àdito ad equivoci, ritornate in disponibilità della Pubblica Amministrazione che, se vuole, le può concedere ad altri. 

Quest’ultima dizione è qui utilizzata perché esprime al meglio il concetto, risolvendo nel contempo un frequente equivoco: chiunque utilizzi acque facendole scorrere sul territorio in strutture a sé stesso disponibili, ne è responsabile sino al punto nel quale esse sono scaricate in un corpo d’acqua che più non svolge alcun servizio per l’uso concesso.

Nel caso del sistema irriguo la cosa si còmplica perché il titolare della concessione a sua volta può distribuire parte dell’acqua concessa ad altri che poi effettuano la dispensa irrigua, nel comprensorio servìto che è determinato nell’atto della concessione. La responsabilità del corretto uso dell’acqua concessa (in questo caso l’uso irriguo), quindi, resta in capo al concessionario ma l’ònere dell’efficienza dell’intera rete si distribuisce, per le parti di competenza, su tutti i gestori del sistema di distribuzione. Ciò non toglie che il titolare della concessione non possa non essere perfettamente cògnito di tutti i riferimenti dei centri di responsabilità del corretto fluire delle acque a lui concesse.

L’uso delle acque in concessione, essendo tutte pubbliche, è soggetto all’azione della  Pubblica Amministrazione nelle connesse funzioni amministrative comprese nell’attività di Polizia delle acque; il r.d. 11 dicembre 1933 n. 1775 detta norme disciplinanti l’uso concesso; in particolare l’art. 42 prescrive “ . . . gli utenti di acqua pubblica sono obbligati a mantenere in regolare stato di funzionamento le opere di raccolta, derivazione e restituzione, le chiuse . . . conservarle in buono stato . . . sono responsabili dei danni . . . [devono] regolare le derivazioni in modo che non si introducano acque eccedenti la portata . . . nei lìmiti quantitativi legittimamente utilizzabili, . . . sìano smaltite le acque sovrabbondanti . . . . 

La Pubblica Amministrazione, attraverso l’attività di Polizia delle acque, esércita le funzioni amministrative in materia, ivi compresi la vigilanza, il controllo, la disciplina.

Gli enti oggi titolari di dette funzioni sono la Regione e la Provincia, rispettivamente per le due categorìe di concessioni definìte, dal citato regio decreto, con criteri quantitativi a seconda dei diversi usi: Grandi e Piccole Derivazioni (per l’uso irriguo, il discrìmine è fissato in mille litri al secondo o cinquecento ettari irrigati).

Esiste quindi un riferimento certo degli usi concessi al quale attingere le informazioni necessarie al Comune per dare completezza sìa all’attività di prevenzione sìa nella gestione di ogni possibile emergenza legata a ‘problemi dell’acqua’.

3.4.2 Le acque pubbliche

Acque pubbliche: questa categorìa è sempre stata òrigine di equìvoci, sfociàti in numerose questioni tuttora aperte, come, ad esempio, la vicenda, si spera solo lombarda, della definizione del Reticolo Idrico e conseguente attribuzione delle funzioni di Polizia Idraulica; questione che, tra tanto, ha generàto anche l’opportunità di questo studio che alla stessa non è completamente rivolto.

“Tutte le acque appartengono al demanio dello Stato”, così récita l’art. 144 del decreto legislativo 152/2006, confermando il princìpio che la legge Galli fece nuovo nel 1994; sino a quella data, infatti, appartenevano allo Stato le sole acque che scorrevano nei corpi d’acqua facenti parte del Demanio pubblico, identificàti, dall’articolo 822 del Codice Civile, con i términi di “ . . . lido del mare, la spiaggia, le rade e i porti, i fiumi i torrenti i laghi e le altre acque definite pubbliche dalle leggi in materia.” 

Queste dizioni non sono certo unìvoche e, dal punto di vista della definizione dell’appartenenza dell’acqua, anche contradditorie: nell’articolo 822, infatti, si inseriscono in un solo elenco (indistintamente) superfici ‘fuori acqua’ (il lido del mare, la spiaggia, i porti) e superfici ‘sommerse più o meno stabilmente’ (i fiumi, i laghi, i torrenti, . .  le altre acque . . .). 

Possiamo concludere che l’articolo 822 dispone generali categorìe di quei beni da attribuire  al pubblico demanio perché direttamente coinvolti dallo scorrere di quelle acque che, coinvolgendoli, assumono il carattere di pubblicità.

Ma se il Codice Civile, nel definire il demanio pubblico, sembra interessarsi prima delle superfici e poi, per ‘coinvolgimento’, delle acque, il regio decreto n. 1775/1933 fissa dei criteri ben più chiari, concentrandosi sulla pubblicità delle acque prima che sulle superfici sulle quali esse scorrono o si trovano. Non poteva essere altrimenti, poiché questo regio decreto, fissando i criteri per il rilascio delle Concessioni d’uso di acque pubbliche, non poteva esimersi dal definire inequivocabilmente quali fossero le acque pubbliche da concedersi, così distinguendole dalle altre che, non essendo pubbliche, lo Stato non poteva concedere.

Ecco allora: l’appartenenza allo Stato era tale soltanto a condizione che tali corpi d’acqua fossero inserìti negli ‘Elenchi delle acque pubbliche’, voluti dal regio decreto 11 dicembre 1933 n. 1775, pubblicàti, nella versione originale e nelle edizioni di aggiornamento (cosiddetti Elenchi Supplettivi), sulla Gazzetta Ufficiale, ordinàti per provincia e descritti dal loro términe sino all’òrigine, con un curioso percorso a ritroso, rispetto al flusso dell’acqua, della cui ragione non sappiamo. 

Questi elenchi, quindi, individuano il Demanio idrico, cioè quella superficie del territorio nazionale, anche non permanentemente coperta dalle acque, di proprietà dello Stato.

Sino al 1994, quindi, esisteva una coincidenza tra Acque Pubbliche e Demanio idrico; alcuni esempi:

· il fiume …, ad esempio, inscritto nell’Elenco delle Acque Pubbliche, appartiene al Demanio idrico e le proprie acque sono pubbliche;

· il canale …, pur derivando acque pubbliche dal fiume …, e quindi secondo il necessario atto di Concessione, poiché non inserìto nell’Elenco delle Acque Pubbliche  non era, come non è, parte del Demanio idrico; 

· un fontanìle ed il corso d’acqua che alimenta, sempre se non presente nell’Elenco delle Acque Pubbliche, non solo non era ne è pubblico, ma anche l’acqua che in esso scorreva non era pubblica e quindi chi la utilizzava non doveva disporre neppure di alcun atto di Concessione.

Dal 1994, con la legge n. 36, non vi è più coincidenza tra pubblicità delle acque ed appartenenza al Demanio idrico dei corpi d’acqua iscritti negli Elenchi delle Acque Pubbliche, operandosi una sorta di separazione: le acque sono tutte pubbliche mentre il Demanio idrico resta definìto dagli Elenchi delle Acque Pubbliche, tuttora in vigore.

Purtroppo chi ha applicato la normativa, certo non dotato di sufficiente cultura dell’acqua, ha equivocato i due términi idéntici di ‘Acque Pubbliche’, che invece assumono oggi significati ben distinti:

· Acque pubbliche = Demanio idrico: superficie appartenente allo Stato coperta, anche non permanentemente, dalle acque inscritta negli ‘Elenchi delle Acque Pubbliche’, pubblicàti in Gazzetta Ufficiale si sensi del r.d. n. 1775/1933;

· Acque pubbliche = tutta l’acqua: acqua tutta appartenente allo Stato, sempre ed ovunque essa sìa presente con la sola esclusione delle acque di pioggia ‘non ancòra convogliate in corsi d’acqua, invasi o cisterne’, come stabilisce il Regolamento approvato con D.P.R. 18 febbraio 1999 n. 238 (Si deve sottolineare che proprio questo Regolamento può ingenerare confusione perché conferma la pubblicità di ‘tutte le acque’ all’articolo 1 intitolato ‘Demanio idrico’, quindi assegnandogli una nuova interpretazione che contrasta con i soli criteri geografici degli Elenchi, tuttora in vigore).

Non è questa la sede per raccontare tutto ciò che l’interpretazione errata di questa dicotomìa sta causando nella nostra regione; ci atteniamo alla sentenza n. 91/2004 del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, emessa proprio a causa della vicenda lombarda, che récita (pag. 15): “...l’art. 1 della legge n. 36 del 1994 innova soltanto la disciplina giuridica del bene ‘acqua’ in sé considerato, ma non quella dei suoi ‘contenitori‘… “; tanto basti!

Il Demanio idrico quindi, nel concetto ‘territoriale’ del términe, individua quelle superfici appartenenti allo Stato, inscritte negli Elenchi delle Acque Pubbliche,  sulle quali le stesse acque pubbliche possono essere presenti anche non permanentemente.

Su quest’ultimo aspetto è necessaria una precisazione: i corpi d’acqua pubblici sono, in linea generale, identificabili nei corpi d’acqua naturali.

Fiumi, laghi, paludi, presenti sul territorio per necessità del territorio stesso, sono di tale importanza per la collettività che da sempre hanno assunto il carattere di ‘cosa pubblica’, sebbene, in passato, appannaggio non solo del potere centrale ma anche di poteri locali (signorìe e nobiltà) oggi fortunatamente estinti. Ma un fiume, un lago, una palude, il mare primo fra tutti, non hanno un lìmite fisso delle proprie acque, essendo in fatti in grado di avanzare nel territorio o di retrocedere.

Ecco allora, per venìre ai ‘giorni nostri’, il fatto che il lìmite geografico del Demanio idrico non coincìda con il lìmite delle acque, bensì con una linea di demarcazione che corrisponde alla superficie coperta dalle acque durande la cosiddetta Piena Ordinaria, evento idrologico definìto statisticamente come l’intumescenza superata nel 25% dei casi osservati (nel caso del mare, si parla di linea di battigia, aspetto qui non rilevante). Per un approfondimento si può ‘navigare’ anche nel sito www.consorzioirrigazioni.it. 
Del demanio idrico, sempre inteso quale territorio dello Stato, la Pubblica Amministrazione ne dispone esercitando le funzioni di Polizìa Idraulica, comprendente tutte le azioni tipiche della gestione pubblica di un bene territoriale: disciplina, vigilanza, controllo, autorizzazione, contravvenzione, manutenzione.

Nella Polizia Idraulica, costituìta da aree pubbliche (più o meno coperte dalle acque pubbliche), si annòvera la funzione di rilascio della Concessione d’uso di queste aree: chiunque le voglia usare o le occupi permanentemente deve ottenere la preventiva Concessione, sempre onerosa, attraverso l’imposizione dei cànoni demaniali, definìti per ogni tipo di uso. Se, ad esempio, si volesse mantenere un pontone per l’attracco delle imbarcazioni in un fiume, si deve ottenere la Concessione e pagare il cànone per i metri quadrati d’impronta della superficie della struttura. Analogamente avviene per passaggi di condutture, per installazioni fisse, ponti, ecc. . .  .

Le funzioni di Polizìa Idraulica, quindi di gestione del Demanio Idrico, sono state affidate alle Regioni, con il decreto legislativo 112/1998 [art. 89 comma 1. lett. c)]; la Lombardìa, a sua volta, le ha attribuite ai Comuni, con la legge regionale n. 1/2000, limitatamente al cosiddetto Reticolo Idrico Minore, che resta parte di questo Demanio idrico.

Per quanto detto sinora, il Reticolo Idrico Minore è da individuarsi nei corsi d’acqua inscritti negli ‘Elenchi delle acque pubbliche’ presenti sul territorio comunale, da individuare a séguito di una ricognizione di dettaglio, condotta in questo studio; ne discende che il Reticolo Idrico Minore (del Comune) o Principale (della Regione) sostituisce gli Elenchi delle acque pubbliche, che restano in ‘vita’ soltanto perché utilizzati nella normativa di vincolo paesaggistico, nata con la legge n. 431/1985 cosiddetta ‘Galasso’.

E’ possibile che la compilazione del Reticolo Idrico Minore possa portare ad inserìre corsi d’acqua precedentemente non presenti negli Elenchi delle acque pubbliche, eventualità sempre ammessa anche dalla norma precedente, tanto è vero che i suddetti Elenchi subirono, nel tempo, le integrazioni sotto forma di Elenchi Supplettivi; deve però essere chiaro che inserìre un corso d’acqua non precedentemente annoverato negli Elenchi delle acque pubbliche, equivale all’attribuzione del medésimo al Demanio idrico, senza alcun indennizzo per i titolari legittimi; comporta altresì l’imposizione di un regìme concessorio e del relativo cànone demaniale. nota 2
Pertanto l’inserimento di un corpo d’acqua nel Reticolo Idrico Minore, se non già presente negli  Elenchi delle acque pubbliche, deve quindi essere atto conclusivo di un procedimento che garantisca  la partecipazione dei cittadini coinvolti, ai sensi dell’articolo 7 della legge n. 241/1990, poiché subiscono la privazione di interessi legittimi (l’uso del bene) e soggettivi (la proprietà).

Come già detto, l’argomento è analizzato nell’elaboràto: ‘Reticolo Idrico Minore’, redatto in concomitanza con questo.

3.5 – Il Rischio inondazione, vincolo idrogeologico ed il rischio allagamento

Il Rischio inondazione, sottocategorìa del Rischio idrogeologico, che produce l’imposizione del Vincolo Idrogeologico non sempre coincide con il rischio di allagamento, che può invece costituire un pericolo per la pubblica incolumità di cose o persone, pur in assenza di Vincolo idrogeologico.

Bisogna quindi sottolineare che il términe ‘Rischio inondazione’ non è soltanto da immaginare nell’alluvione fluviale (fenomeno di amplissima scala, di fronte al quale si mostra spesso l’impotenza dei mezzi umani, quantomeno nel fronteggiarlo durante il suo verificarsi). Esso può costituire rischio, quindi potenziale danno a cose o a persone, anche se limitato all’esondazione di un piccolo canale di irrigazione, al debordare di acque da un bacino, qualora questi efflussi invadessero immobili, abitazioni, oppure, come spesso avviene, la pubblica via, con gravissimi disagio e pericolo per la sicurezza stradale.

Tra i due eventi estremi (l’alluvione fluviale e l’esondazione di un piccolo canale), così differenti per quantità di acque ‘in movimento’, si può immaginare il verificarsi di innumerevoli ‘incidenti idraulico/idrologici’, cosicché l’imposizione del Vincolo idrogeologico non sempre è esaustiva nell’individuare le aree ove è possibile il verificarsi di rischio di inondazione/allagamento. In altre parole,  non vi è certo motivo per imporre un Vincolo idrogeologico ad un canale che corre pénsile lungo una pubblica via oppure tombinàto in mezzo al centro abitato, anche se esso può costituire rischio di inondazione/allagamento, anche di aree vaste.

E’ importante tener presente che questo tipo di rischio ha anche una variabilità stagionale: la condizione dei maggior criticità può non coincidere con la stagione meteoclimàtica considerata più avversa. 

Il caso più eclatante si può facilmente individuare nel tipo di gestione al quale è sottoposta la rete irrigua. Il regìme della parte di rete idrografica utilizzata per l’Irrigazione, che rappresenta la quasi totalità della circolazione superficiale delle acque, raggiunge i suoi livelli massimi nella tarda privavera ed in estate; in questo periodo i canali sono tenuti alla massima portata, che spesso è la massima possibile, mentre le piogge possono essere sì intense ma di breve durata e soprattutto in aree limitate. I problemi di esondazione si possono così manifestare all’improvviso, in pochi punti, ma la capacità di reazione dell’organizzazione irrigua è, in questo periodo, massima, perché tutti gli addetti alla regolazione sono disponìbili senza soluzione di continuità.

Dopo la stagione irrigua la rete è in gran parte posta fuori servizio e la poca acqua residua lascia ampia capacità di ricezione ed evacuazione delle piogge, anche se i cavi sono al massimo dell’inefficienza idraulica, perché la vegetazione acquatica, abbondantemente cresciuta durante l’estate, impedisce il miglior scorrere dell’acqua; per questo motivo particolarmente delicàta è la condizione dei canali scaricatori; così è che gli enti più accorti nella cura dei proprî acquedotti, ne cùrano la manutenzione anche dopo il ciclo dell’Irrigazione.

Prima della stagione irrigua la rete viene alleggerìta di quasi tutta l’acqua, per consentire i lavori periodici di pulizia e risagomatura degli àlvei. In questo periodo lo stato di crisi è più remòto.

Alla stagionalità si aggiunge il regìme dei corpi d’acqua naturali, ricettori finali della rete idrografica: nelle zone limitrofe ai grandi fiumi, può verificarsi il caso che le piene portino il livello delle acque a quote superiori ai terreni circostanti ed inoltre, per un noto principio di Idraulica, la piena ‘risale’ lungo ciascun affluente, limitandone la capacità di scarico. Anche questo fenomeno può provocare esondazioni, alle quali pone riparo l’attività dei Consorzi di bonifica, operanti da sécoli nell’area detta, per l'appunto, ‘della bonifica storica’.

La conoscenza della rete idrografica, pertanto, può individuare non soltanto le aree a Rischio inondazione, ma anche le zone dove sìa più probabile il rischio allagamento, inserendo sistemi di allertamento e di intervento anche a carico dei responsabili della regolazione. Un esempio concreto: se un canale di irrigazione esonda, poter attivare senza indugio il personale addetto alla sua regolazione, che può ad esempio deviare le acque in altro cavo, è certo l’azione più corretta, ràpida ed opportuna per rientrare nella normalità.

Da qui ne consegue che il Sindaco può definìre discipline specifiche nei confronti dei gestori del sistema idrografico, affinchè sìano disponibili le informazioni inerenti le persone, i mezzi ed i processi di attivazione in caso di emergenza per rischio allagamento.

3.6 – Il Rischio di inondazione e l’alluvione – emergenza e Polizia Idraulica

Già abbiamo visto che al Comune sono affidate le funzioni di Polizia Idraulica sul Reticolo Idrico Minore, tra le quali è pure previsto l’intervento in caso di emergenza nei corsi d’acqua appartenenti al Reticolo medésimo.

Ma a fianco delle funzioni di Polizìa Idraulica ogni Comune si trova a dover affrontare anche responsabilità di Protezione Civile, a tutela della pubblica incolumità, poste in capo al Sindaco; funzioni che, nella loro generalità, dilàtano i còmpiti comunali al di là del solo Reticolo Idrico Minore, dove si estende l’intero Reticolo Idrografico, dal quale possono nascere situazioni di rischio, anche elevato.

E’ altresì evidente che il Sìndaco debba disporre delle informazioni relative ai soggetti preposti alla funzione di sorveglianza degli ‘altri Reticoli Idrici’.

È importante, infatti, aver presente quali sìano tutti i soggetti ed i meccanismi in grado di sorvegliare, gestire ed influenzare il comportamento delle acque che scorrono nel Reticolo Idrogràfico.

Si deve innanzitutto chiarìre che il Reticolo Idrico Principale si divide un due parti:

· il Reticolo Idrico Principale – che la Regione ha mantenuto in capo a sé medésima e che è costituito dai corsi d’acqua già di competenza del Magistrato per il Po o dell’ex Genio Civile; in via transitoria queste competenze sono state confermate ma al Magistrato per il Po è subentrata, con la legge regionale 2 aprile 2002 n. 5, l’Agenzìa Interregionale per il fiume Po (A.I.Po), mantenendo però le stesse strutture e, fortunatamente lo stesso personale;

· il Reticolo dei Consorzi di bonifica – ai sensi del comma 5. art. 10 della l.r. n. 7/2003, la Regione “ . . . individua il reticolo idrico di competenza dei consorzi di bonifica ed approva il regolamento di polizia idraulica . .  “. Tale individuazione avvenuta - sebbene in una atìpica forma sub judice - con la D.G.R. n. 7/20552 dell’ 11 febbraio 2005, integrata dalla D.G.R. n.8/8127 del 01 ottobre 2008 - elenca i corsi d’acqua che non possono far parte del Reticolo Idrico Minore, perché non vi può essere sovrapposizione di territori sui quali esercitare le stesse competenze tra enti diversi.

Per quanto qui interessa ne consegue che vi sìano enti ed autorità preposte espressamente a funzioni di Polizia idraulica, sul Reticolo Idrico Principale, tra le quali sono contemplati espressamente i còmpiti di intervento per emergenza idraulica, sebbene ignorati dal corpo delle leggi di Protezione Civile.

Il fatto che il Reticolo Principale, normalmente costituìto dai corsi d’acqua più importanti, entri ordinariamente in emergenza con maggior ànticipo rispetto al Reticolo Idrico Minore, comporta l’alta probabilità che l’allerta giunga in un momento successivo al ‘primo allarme’ nelle zone dove il Comune deve procedere secondo propri còmpiti.

Divéntano così figure di sicuro riferimento ‘idraulico’, per lo stesso Comune, quelle espressamente volute dalla legge e, sino ad oggi, esistenti di: Ufficiale Idraulico e Guardiano Idraulico. Nell’abituale pratica esse sono individuate nel tecnico dell’ex Magistrato per il Po (oggi A.I.Po) che, durante gli eventi di piena, si attiva nell’attività di controllo dell’evoluzione del fenomeno e nell’ordinare gli interventi di emergenza idraulica.

Singolari sono le attribuzioni che la legge, il vigente R.D. 9 dicembre 1937 n. 2669, assegna a queste figure durante le piene, giungendo sino a stabilìre – nei casi di pericolo di rotte delle difese – che “...tutti sono tenuti ad obbedire agli ordine [dell’Ufficiale idraulico]...nessun funzionario civile o militare può [a lui] sovrapporsi…chiunque...è tenuto [su invito dell’Ufficiale idraulico]...ad accorrere alla difesa ed a somministrare, salvo il diritto ad una giusta retribuzione, i materiali, gli attrezzi, le macchine...di cui può disporre.”

(È inévitabile il sottolineare che questa disposizione appare ignorata da tutte le direttive regionali di Protezione Civile.)

Ecco allora che il primo vero segnale di allerta ancor oggi giunge da queste figure, che sanno anche meglio circostanziare la previsione del fenomeno, la sua durata e la presunta intensità. Su di essi ancora si poggia – nonostante le direttive regionali di Protezione Civile - l’emergenza a scala sovraccomunale, dalla quale si deduce il grado di attivazione delle forze locali. A supporto dell’attività di Polizia Idraulica/Servizio di Piena interviene anche il Corpo Forestale dello Stato, ai sensi della L. 6 febbraio 2004, n. 36, “Nuovo Ordinamento del Corpo Forestale dello Stato” , che assolve, tra le altre, le funzioni di “... concorso nel monitoraggio e controllo del territorio ai fini della prevenzione del dissesto idrogeologico, nonché collaborazione nello svolgimento dell’attività straordinaria di polizia idraulica…”. Da un esame dell’intera normativa, che qui si omette, ne discende che i dipendenti del C.F.S. sono i primi diretti collaboratori dei preposti al Servizio di Piena, fermo restando, nel solo caso di disastro immanente, l’obbligo erga omnes, di agìre su richiesta dell’Ufficiale Idraulico.

Su questo capitolo di gestione di un’emergenza territoriale, seppur stabilìto con leggi dello stato ancòra applicate, la normativa di Protezione Civile tace in modo incomprensibile.

Quanto sopra deve essere fatto tesoro da parte di ogni Comune, poiché la medésima organizzazione e le stesse figure previste in caso di emergenze idrauliche a scala sovraccomunale devono trovare i corrispondenti omologhi nell’organizzazione del Comune perché essi sono gli strumenti per lo svolgimento dei còmpiti di emergenza facenti parte delle funzioni di Polizia Idraulica. Così ogni Comune, una volta individuato il Reticolo Idrico Minore, deve organizzare gli strumenti di emergenza ed individuare le figure che possano svolgere le funzioni di Ufficiale Idraulico, Guardiano Idraulico, Servizio di Vigilanza, Servizio di Piena, Reperibilità ecc.. E’ opportuno che queste informazioni sìano disponibili anche nel caso in cui il territorio comunale non comprenda corsi d’acqua inseribili nel Reticolo Idrico Minore.

Più in generale, infatti, i Reticoli Idrici ‘di Polizìa Idraulica’, soprattutto in territorii che presentano una capillare rete irrigua, non rappresentano che una piccola porzione del ben più vasto e complesso Reticolo Idrografico, del quale il Comune deve avere notizia e sul quale può estendere norme regolamentari finalizzate al compimento di alcuni proprii obblighi e facoltà.

3) Reticolo idrografico: la disciplina comunale

Resta quindi evidente la sensazione di zoppìa del Comune che si trova ad essere responsabile riferimento, per i còmpiti di Protezione Civile e di Tutela della Pubblica Incolumità,  della parte del Reticolo Idrografico appartenente al Reticolo Idrico Minore ma anche del Reticolo Idrografico tutto, quando scatti l’emergenza.

Abbiamo già visto che, oltre agli altri due reticoli di Polizia Idraulica, possono esistere e ovunque esistono altri corpi d’acqua, in gran parte canali, principalmente utilizzati per l’Irrigazione e per lo smaltimento delle acque esuberanti l’irrigazione stessa (i cosiddetti colatori) a volte destinàti, in aree ben definìte, a terminare nelle rete di bonifica.

Di tutto questo sistema, anch’esso preposto al governo delle acque territoriali e potenzialmente in grado di generare problemi oppure di esìgere particolari attenzioni nel governo del territorio, spesso il Comune conosce poco, a volte nulla.

È esperienza quotidiana, per un ente di eccellenza quale è il Consorzio Irrigazioni Cremonesi, ricevere le richieste di informazione da più parti, soprattutto dai Comuni, in òrdine al nome di un canale, al suo uso, al responsabile di riferimento, non soltanto in caso di emergenze ma anche in fase di progettazione di un’òpera o di esecuzione di un’attività, come, ad esempio, la rimozione, a cura del servizio pubblico, dei rifiuti galleggianti ed abbandonati sulle pertinenze del Reticolo idrografico e classificati, a norma di legge, come Rifiuti Solidi Urbani. A chi ci si deve rivolgere?

Non solo: è altresì ùtile conoscere, di ogni canale, le caratteristiche principali della funzione che svolge al fine di coordinare o meglio indirizzare quegli interventi che possono, stabilmente o temporaneamente, interferìre. Per chiarezza ecco un esempio assai frequente: se si deve realizzare un’òpera per la quale è necessario porre in asciutta un canale di irrigazione, è bene, già in sede di progetto, prevedere che i relativi lavori sìano svolti al di fuori della stagione irrigua, soprattutto se tale cavo serve un’area assai vasta; si può, ove possibile studiare l’eventuale soluzione alternativa all’interruzione, come, ad esempio, la temporanea realizzazione di una deviazione, un ‘diversivo’. Tutte queste valutazioni, in tanti altri esempi oltre a quelli riportati a fine esplicativo, consentono una migliore progettazione, minori problemi e, a volte, l’evitare evitabili contenziosi.

Il Comune, in questo aspetto, ha la potestà, come autorità di Governo del Territorio, di stabilìre norme regolamentari che chiamìno i responsabili di quella parte del Reticolo Idrografico esterna ai tre Reticoli Idrici di Polizia Idraulica ad essere diligentemente rispettosi di quelle poche prescrizioni comportamentali, che dìano al Comune stesso la costante coscienza di tutto il sistema della circolazione delle acque territoriali.

Non solo: è stato ampiamente evidenziato come il Sìndaco sìa investito di pesanti responsabilità nella gestione dell’emergenza da rischio idrogeologico, in pianura evidenziantesi soprattutto con il rischio di inondazione ed il rischio di allagamento, quest’ultimo differendo dal primo soprattutto per la sua estensione. Sappiamo anche che l’allagamento può avvenìre e produrre di per sé l’emergenza ed il rischio, senza segnali premonitori o situazioni meteoclimàtiche per le quali già sìa avvìato lo stato ‘di allerta’.

L’avere a disposizione le informazioni essenziali sull’intero sistema idrografico può senz’altro aiutare il Comune a meglio adempiere ai proprî còmpiti e, cosa assai importante, a ridurre gli effetti di ogni incoveniente si verificasse.

Allegàto al presente elaborato, quindi, si propone un Regolamento del Reticolo Idrografico Comunale, che fornisce all’ente locale i minimi strumenti necessarî e sufficienti.

Resta ovvio che al Comune non possono mancare, senza necessità di alcuna regolamentazione, ogni possibile notizia, informazione e fatti relativi agli atri due Reticoli Idrici per i quali ne devono essere sicuro riferimento la Regione ed i Consorzi di bonifica.

4) Il Reticolo Idrografico del territorio del Comune di …

Le Fasce di rispetto di inedificabilità

Può apparìre un’incongruenza il definìre Fasce di rispetto di inedificabilità a càrico degli elementi del Reticolo Idrografico non appartenenti al Demanio Idrico e quindi non soggetti alle norme di Polizìa Idraulica. Se incongruenza appare, certo non rappresenta una scelta illegittima: il Comune, nell’àmbito delle facoltà di programmazione urbanistica, può infatti imporre particolari vìncoli alle parti del territorio che ne traggano una miglior tutela, nei proprî valori riconoscibili come di pubblico interesse, oppure una minor difficoltà di gestione. Proprio di fronte a quest’ultimo aspetto scompare il potenziale giudizio di incoerenza con quanto sino ad ora qui scritto.

L’imposizione di Fasce di rispetto agli elementi del Reticolo Idrografico, inoltre, costituisce un’iniziativa che non può non essere condivisa, per non dire ben accolta, dagli stessi utilizzatori del Reticolo Idrografico che, come tale, esiste ed è mantenuto proprio perché svolga un’azione necessaria per coloro che di tale manutenzione si fanno càrico.

Le Fasce di rispetto di inedificabilità nel Reticolo Idrografico costituiscono infatti la miglior garanzìa che non venga mai impedìta la indispensabile e costante azione di manutenzione.

Si deve però evidenziare che la definizione di queste Fasce di rispetto per l’intero Reticolo Idrografico costituisce un impegno colossale, ben lungi dalle potenzialità dello scrivente, ma, non certo per questo motivo, ne è dimostrabile l’inutilità e, in alcuni casi, la perniciosità.

Frequentemente i corsi d’acqua, soprattutto quelli costituenti la rete irrigua, lambiscono cascine ed edifici rurali, se non, a volte, anche costruzioni ‘non rurali’, a volte all’interno della cerchia urbana. Imporre, in términi assoluti, l’inedificabilità alle aree latistanti tali elementi del Reticolo Idrografico può provocare l’impossibilità di nuove edificazioni a completamento o espansione dell’insediamento, a volte per adeguare e potenziare processi produttivi.

Ecco allora che il vìncolo di inedificabilità, prodotto dalle Fasce di rispetto nel Reticolo Idrografico, deve essere:

· funzionale alle caratteristiche del corso d’acqua, soprattutto di natura dimesionale ed idrologico. Se un corso d’acqua non presenta elevati rischi idro-geologici (come avviene per la rete irrigua, normalmente gestìta ‘sotto stretta sorveglianza’) e presenta dimensioni tali da consentìre le operazioni di manutenzione con una macchina operatrice posta da una sola sponda, diventa inùtile imporre fasce di inedificabilità d’ambo i lati. Diverso è il caso di un cavo che svolga funzioni di scarico o colatura, poiché non può essere mai escluso – non foss’altro per il Princìpio di precauzione – che, in futuro, intervengano trasformazioni territoriali in grado di caricare il corso d’acqua con apporti oggi addirittura non prevedibili. Ecco pertanto che le Fasce di rispetto del Reticolo Idrografico debbono tener conto anche della funzione dell’elemento considerato;

· dinàmico, cioè adattabile alle situazioni che venissero a crearsi secondo le esigenze future. Se infatti un elemento del Reticolo Idrografico, già valutato come vincolàbile per inedificabilità da un solo lato, fosse oggetto di un intervento edificatorio, il vìncolo, in quel tratto sarebbe consolidato, in via definitiva, sul lato opposto. In tal modo sarà il Comune che, caso per caso, avrà facoltà di costruìre gradualmente la vincolistica definitiva senza imporre, con discutibile genérico criterio, un divieto in tutto contestabile. 

Così è che nella seguente Tabella del Reticolo Idrografico del Comune di … si fa riferimento di sìntesi della rappresentazione grafica nell’omònima tavola, fornìta anche in file di Arc-view, si ìndicano le Fasce di rispetto secondo la seguente terminologìa:

· Vìncolo paesaggistico, ex d. l.vo 42/2004, m. 150:          ( VP;

· Vincolo idrogeologico, fasce A, B o C  ex l. 183/1989:   ( VI;

· Fasce di rispetto . . .  metri bilaterale:  ( Rb

· Fasce di rispetto . . . metri su un lato:  ( Rl
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	(a) altri Comuni attraversati o lambìti dal corso d’acqua


Il Reticolo Idrografico del territorio del Comune di … è illustrato nell’allegàta Tavola.

Il Direttore

(ing. Stefano G. Loffi)

*       *       *

NOTE:
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nota 1Il Piano stralcio per l’Assetto Idrogeologico dell’AdBPo (acrònimo: PAI) pone precisi limiti all’uso del suolo nelle aree individuate e classificate come interessate ai fenomeni idrologici fluviali del Po e dei suoi affluenti, chiamate ‘Fasce fluviali ‘ distinte nelle categorìe A, B e C, che, in questo ordine, rappresentano le aree a rischio decrescente d’essere coinvolte dai fenomeni idrologici fluviali:


Fascia A, costituita dalla porzione di alveo che è sede prevalente del deflusso della corrente per la piena di riferimento, ovvero che è costituita dall'insieme delle forme fluviali riattivabili durante gli stati di piena;


Fascia B, esterna alla precedente, costituita dalla porzione di alveo interessata da inondazione al verificarsi della piena di riferimento. Il limite di tale fascia si estende fino al punto in cui le quote naturali del terreno sono superiori ai livelli idrici corrispondenti alla piena di riferimento ovvero sino alle opere idrauliche esistenti o programmate di controllo delle inondazioni (argini o altre opere di contenimento). Il Piano indica con apposito segno grafico, denominato "limite di progetto tra la fascia B e la fascia C", le opere idrauliche programmate per la difesa del territorio; 


Fascia C, è l’area che può essere interessata dalla piena catastrofica, costituita dalla porzione di territorio esterna alla precedente Fascia B, che può essere interessata da inondazione al verificarsi di eventi di piena più gravosi di quella di riferimento per la precedente fascia B.


Per capìre i criteri di individuazione dei limiti delle tre fasce si deve, gioco forza, indicare cosa si debba intendere per piena di riferimento:


Piena di riferimento per la fascia A. Si assume la delimitazione più ampia tra le seguenti: 


fissato in 200 anni il tempo di ritorno (TR) della piena di riferimento e determinato il livello idrico corrispondente, si assume come delimitazione convenzionale della fascia la porzione ove defluisce almeno l'80% di tale portata. All'esterno di tale fascia la velocità della corrente deve essere minore o uguale a 0.4 m/s (criterio prevalente nei corsi d'acqua mono o pluricorsuali);


limite esterno delle forme fluviali potenzialmente attive per la portata con TR di 200   anni (criterio prevalente nei corsi d'acqua ramificati);


Piena di riferimento per la fascia B. Si assume come portata di riferimento la piena con TR di 200 anni. Il limite della fascia si estende fino al punto in cui le quote naturali del terreno sono superiori ai livelli idrici corrispondenti alla piena indicata ovvero sino alle opere idrauliche esistenti o programmate di controllo delle inondazioni (argini o altre opere di contenimento), dimensionate per la stessa portata. La delimitazione sulla base dei livelli idrici va integrata con:


le aree sede di potenziale riattivazione di forme fluviali relitte non fossili, cioè ancora correlate, dal punto di vista morfologico, paesaggistico e talvolta ecosistemico alla dinamica fluviale che le ha generate;  


le aree di elevato pregio naturalistico e ambientale e quelle di interesse storico, artistico, culturale strettamente collegate all'ambito fluviale.


Piena di riferimento per la fascia C ( piena catastrofica). Si assume come portata di riferimento la massima piena storicamente registrata, se corrispondente a un TR superiore a 200 anni, o in assenza di essa, la piena con TR di 500 anni. Per i corsi d'acqua non arginati la delimitazione dell'area soggetta ad inondazione viene eseguita con gli stessi criteri adottati per la fascia B, tenendo conto delle aree con presenza di forme fluviali fossili.


Ecco così intervenire, nella pianificazione urbanistica-territoriale, un sistema di vincoli idrogeologici che impongono, sostanzialmente, una restrizione dello spazio disponibile, con alienazione di aree vaste, nelle quali operano, senza appello, divieti su alcuni tipi di uso incompatibili, e limitazioni a usi parzialmente compatibili. (tratto da: Stefano Loffi – corso di Pianificazione ed organizzazione delle risorse fisiche del Master di secondo livello in ‘Gestione del territorio e delle risorse fisiche - Ingegneria del Suolo e delle Acque’ – Politecnico di Milano sede di Cremona – A. A. 2004/2005). 


nota 1bis  Questo comma costituisce comunque una novità, poiché alla generale, ma genérica affermazione “Tutte le acque sono pubbliche” si sostituisce un princìpio che elìmina tale genericità: “Tutte le acque appartengono allo Stato.”, assicurando al Governo Nazionale la supremazìa gerarchica nei confronti delle Regioni, oggi più chiaramente limitate, nella gestione delle acque, alle direttrici statali.





nota 2 E’ comunque importante, in questa sede, sottolineare una conseguenza di questa definizione dagli effetti importanti e spesso ignoràti: poiché il regime dei corsi d’acqua naturali è statisticamente variabile (non solo per il mutare delle condizioni meteo-climatiche ma anche a causa di opere dell’uomo) altrettanto variabile è il valore dell’altezza di piena ordinaria. Realizzando, ad esempio, una traversa nell’àlveo di un fiume (pensando al caso di dover evitare il crollo di un ponte), si modifica il regìme del corso d’acqua e così il livello della Piena Ordinaria a monte può aumentare ed a valle ridursi. Di conseguenza anche l’estensione del Demanio attorno ai corpi idrici varia nel tempo, sempre a scàpito della confinante proprietà, a prescindere che essa sia, a sua volta, pubblica oppure privata. Dal 1994, con la legge 37 ( cosiddetta legge ‘ Cutrera ‘, pubblicata assieme alla n. 36) lo spostamento, in aumento, del lìmite di piena ordinaria produce l’automatico accorpamento al Demanio pubblico delle aree di nuova sommersione, senza indennizzo o compenso al precedente proprietario. Nel caso contrario, cioè verificandosi l’abbandono dai valori del livello idrico riferibili alla Piena Ordinaria di aree prima in essa ricomprese non consente la sdemanializzazione (cosa invece quasi automatica sino a quell’anno).





nota 3 Il cànone per l’uso e l’occupazione del Demanio idrico, limitatamente alle sponde dei laghi pubblici, compare, per la prima volta, con il r.d. 1 dicembre 1895 n. 726 “Regolamento per la vigilanza e per le concessioni delle spiagge dei laghi pubblici e delle relative pertinenze.”; questa norma appare quantomai interessante poiché segue con grande dettaglio i princìpi e le procedure per ottenere la concessione sul Demanio idrico lacuale, nonché tutta la casistica per il rilascio della concessione, i controllo, la scadenza, la révoca, la cessione, la sospensione, ecc. . . . . All’articolo 8. si récita: “Per tutte le concessioni viene imposto al concessionario un cànone [annuo] . . . “ .


Con il R.D. n. 1775/1933, nella forma di Testo Unico, l’individuazione dei corpi d’acqua pubblici nel términe ‘Acque pubbliche’, bene indisponibile dello Stato, ha portato all’analògica applicazione del cànone anche per l’uso delle superfici di quelle ‘Acque pubbliche’ e non solo per l’uso delle acque ‘contenute’ in quelle ‘Acque pubbliche’, quest’ultimo aspetto esplicitamente enunciato all’articolo 35. Norme successive, come ad esempio la legge 1 marzo 1928 n. 381 “Provvedimenti per agevolare e diffondere la coltivazione del pioppo e di altre piante arboree.” Espressamente stabilisce, all’art. 5. comma 2.: 2: “ . . . le pertinenze idrauliche demaniali destinate alla coltivazione del pioppo sono concesse dall’Amministrazione senza alcun corrispettivo d’affitto . . . [ma] al pagamento di un cànone annuo . . . di riconoscimento della proprietà demaniale . . .”. Ecco il significato del cànone: riconoscimento della proprietà demaniale.
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